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Vorwort 



Wer ein Werk mit dem zweiten Bande beginnt, ist dem Leser 
eine Erklärung schuldig. Um es kurz zu sagen, der Grund ist der- 
selbe, der mich schon jetzt zum Beginn einer zusammenfassenden 
Darstellung bewogen hat. Denn obwohl ich mich seit zehn Jahren 
mit der Geschichte der Franken in Griechenland beschäftige, fühle 
ich das Unzureichende meiner Vorarbeiten nnr zu gut. Allein das 
Vorhandensein eines von Hopf hinterlaesenen Manuskriptes trieb mich 
zur Bearbeitung. Dies Manuskript hat bereits eine Geschichte. Nach 
Hopfs Tode kam es in die Hand Ludwig Streits. Damals war es 
noch vollständig. Jetzt fehlt das erste Buch {S. 1 — 216), das die 
Vorgeschichte und den Kreuzzug selbst behandelte. Zerschnittene 
Keste fand ich bei meiner Durchsicht im literarischen Nachlafs. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dafs dieser Teil von Streit ver- 
nichtet worden ist. 

Nach Streits Tode wurden die Hopfechen Papiere Reinhold Röhricht 
überwiesen. Eöhricht gab das Manuskript alt Charles Kohler. Allein 
Kohler wird so gut wie ich gesehen haben, dafs ea sich nicht zur 
Herausgabe eignet. Er übersandte es mir, nachdem ich mich mit 
dem Nachlafs Carl Hopfs zu beschäftigen begonnen hatte. So erwuchs 
mir die Pflicht, für die Bearbeitung Sorge zu tragen. 

Wer eich von dem Hopfscheu Manusliript einen Begriff machen 
will, ohne ea in der Königl. Bibliothek zu Berlin einzusehen — 
Röhricht hat der Bibliothek im Auftrag der Erben den gesamten 
Nachlafs Hopfs übergeben — der lese die Darstellung in der Ersch 
und Gruberschen Enzyklopädie. Das Manuskript ist nur eine er- 
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wetterte FassuDg; der „Geschichte Griechenlands vom Beginne des 
Mittelalters bis auf ansere Zeit". E^ ergibt sich daraus, dafs es 
mir nicht iD den Sinn kommeD konnte, die Niederschrift Hopfs abzu- 
drucken. Selbst eine Bearbeitting im gewöhnlichen Sinne war hier 
angeschlossen. Es blieb mir nur Übrig, mit Hülfe der Hopfschen 
Notizen das Werk von Grund aas neu zu machen. 

Dals mir diese Notizen dabei vom höchsten Werte waren, ist 
klar. Denn wer käme Hopf an Energie im Äofsptiren der entfeniteHten 
Quellen gleich? Ich hoffe, dafs mir für die weiteren Bände das grofae 
Begestenwerk die gleichen Dienste leisten wird. Freilich ergibt sich 
fOr die Foi-tsetzung meiner Arbeit — ich gedenke im ersten Bande 
die Geschichte des Kreuzzuges nachzuliefern und in den weiteren 
Bänden die Kleinstaaten, die venetianischen und genuesischen Kolonien, 
sowie die Johanniterherrschaft auf Khodos zn behandeln — eine be- 
deutende Schwierigkeit. Die viel gerügten Fehler in der Darstellung 
Hopfe sind eben eine Folge seines ßegestenwerkes. Denn indem .sich 
Hopf begnügte, seine Kegesten aneinander za reihen, ergab sich 
jene Formlosigkeit, die eine Lektüre seiner Geschichte so peinlich 
macht. Hier kann nur ein Mittel helfen. Es gilt an der Hand 
der Hopfschen Eegesten sich vollständige Abschriften oder genauere 
Auszüge aus den Handschriften selbst — für mich kommen vor allem 
die päpstlichen, angiovinischen und Malteser Register in Betracht — 
zu verschaffen. Nur so kann mir gelingen, waa der verstorbene Ernst 
Dümmler bei einer Unterredung im Herbst 1898 als das wünschens- 
werte Endziel meiner Arbeiten bezeichnet hat, nämlich durch Ver- 
arbeitung in eine Darstellung die reichen handschriftlichen Sehätze 
des Hopfsehen Nachlasses nach und nach nutzbar zu machen. Allein 
dazu gehören arehivalische Arbeiten, die im Abstand von mehreren 
Jahren jedesmal einige Monate umfassen müssen. Meine Schulferien 
reichen hierzu nicht aus. Es wird also darauf ankommen, den un- 
entbehrlichen Urlaub zu erhalten. 

Es sei mir noch vergönnt, dem vorliegenden Teil meiner Arbeit 
einige Worte zu widmen. Die Geschichte des lateinischen Kaiser- 
reiches ist bis jetzt nur fünfmal monographisch behandelt worden; 
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zuerst von dem Venetianer Paolo Rannusio (1604), sodann von dem 
gelehrten und patriotischen Jesniten D'Outreman (1643), ferner von 
Ducange (1657). Im 19. Jahrhundert ist die Arbeit zweimal unter- 
nommen worden, im Jahre 1849 von dem EnBsen Medovikov, 1865 von 
dem Griechen StamatiadcB. Es ist klar, dafa weder die grundlegenden 
Arbeiten der Polyhistoren des 17. Jahrhunderts, noch Medovikovs 
erster Versuch einer pragmatischen Gruppierung oder Stamatiades' 
leichtgläuhige Geschwätzigkeit unsere heutigen Anforderungen be- 
friedigen können. Dazu litten die ersten Darsteller unter der Ungunst 
der Verhältnisse. Denn damals war das Werk Heinrichs von Valencicnnes 
noch nicht ediert. Es macht sich das namentlich bei D'Outreman, ob- 
wohl er der Entdecker Heinrichs ist, bemerklich. Hier gruppiert 
sich das Hauptinteresse um den Kaiser Balduin. Die Geschichte 
Heinrichs wird gleichsam nur im Anhang behandelt. Dasselbe gilt 
meist bis auf den heutigen Tag für die Darstellung in den Welt- 
geschichten und sonstigen zusammenfassenden Werken. Gleichwohl 
hat man längst bemerkt, dafs der Regierungszeit Heinrichs eine 
weit gröfsere Bedeutung zukommt. Das gab wohl, nachdem Balduin 
von Thil-Lorrain monographisch behandelt war, zu der Dissertation 
von Leopold Neuhaus Veranlassung. Diese Dissertation übertrifft 
zwar die populäre Schrift des Belgiers, allein sie beschränkt sich — 
mehr hätte die Aufgaben einer Erstlingsarbeit überstiegen — auf die 
Zeit der Keichsverweserschaft Heinrichs. So kann sie der Bedeutung 
des Problems nicht im entferntesten gerecht werden. 

Bei meinem Versuche habe ich mein Augenmerk vor allem auf 
die pragmatische Verknüpfung der Ereignisse gerichtet. Dafs ich dabei 
häufig fehlgegrifien habe, ist bei einer — ich darf wohl sagen erst- 
maligen — Behandlung nur zu begreiflich. Zum Glück standen mir 
wenigstens auf Nachbargebieten neuere Darstellungen zur Seita Für 
die Geschichte von Epiros und Nikaia gibt das Werk von Meliarakes 
manchen trefflichen Wink und für die Geschichte der Unionsverhand- 
lungen bin ich dem Buche von Walter Norden zum höchsten Danke 
verpflichtet Dagegen hatte ich die kirchlichen Streitigkeiten im 
Innern des Reiches, die Fragen der Verfassung und wirtschaftlichen 
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Zustände fast ganz aus dem Rohen herauszuarbeiten. Ich habe diesen 
Dingen, soviel es die Quellen und der Stand meiner Kenntnisse er- 
laubten, mein Interesse zugewandt. Doch ist es meine Eoffaung, in 
einem Schlufsbande des gesamten Werkes, wenn unter der Arbeit meine 
Befiihigung flr diese Fragen gewachsen ist, die wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse der Frankenherrschaft noch einmal im Znsammenhange zur 
Darstellung zu bringen. 

Ein Verzeichnis der hauptsächlich benutzten Literatur schliefst 
das vorliegende Buch. Man wird vielleicht das eine oder andere 
Werk darin vermissen. Wahrscheinlich handelt es sich dann um 
Arbeiten, die mir trotz eifrigster Bemühungen unzugänglich geblieben 
sind. Auf Heisenbergs Kat hin (Byz. Zs. XIII 640) habe ich mich 
vom 3. Bogen an begnügt, in den Fufsnoten nur da, wo es dringend 
nötig schien, auf meine Vorgänger hinzuweisen. 

Homburg v. d. Höhe, im Juli 1905. 

Dr. Ernst Gerland. 
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Erstes Kapitel. 

Die EaiserwahL 



Konstant] nopel war genommen. Die Wut der Eroberer hatte sich 
ausgetobt. Aber aus dem Chaos der Zerstörung: tauclite wieder der 
Gedanke empor, dafs man ein neues Beich begründen oder besser, 
dafs man das griechische Keieh auf fränkiselier Grundlage von neuem 
aufrichten wolle. Merkwürdig, wie sich dabei der Wandel der Zeiten 
offenbart. Hier ist nicht von theokratischen Einrichtungen die Rede. 
Das 13. Jahrhundert ist sich seines weltlichen Charakters wohl be- 
'.vufet, und wie der Boden, auf dem man weilt, rein weltliche, weil 
altrömische, Traditionen atmet, so ist auch die Gründung des neuen 
lateinischen Kaisertums von rein politischen Gesiclitspunkten bestimmt. 
Dieser Richtung fügen sich selbst die Kleriker im Heere. Nachdem 
die fromme Partei abgezogen war, waren nur Männer wie Nivelon 
de Ohörisy von Soissons oder Konrad Krosigk von Halberstadt übrig 
geblieben, das alles Leute, die gewohnt waren, ihre Politik nicht von 
kirchlichen Gesiclitspunkten allein bestimmen zu lassen und unter Um- 
ständen selbst einem Innocenz zn trotzen. 

Zunächst galt es die Vorbereitungen zur Wahl zu treffen. Dabei 
zeigte sich freilich sofort, wie starke Meinungsverschiedenheiten im 
Heere herrschten. „Sechs Franken und sechs Venetianer sollten die 
Wahlherren des Kaisers sein", so bestimmte der Vertrag vom März 
1204, „diesem sollte ein Viertel des Reiches nebst den Palästen 
Bukoleon und Blacliemae zufallen; zugleich sollten ihm die Inhaber 
der übrigen drei Viertel als ihrem Lehnsherrn Untertan sein"*). 
Allein nur die Venetianer wurden von einem einheitlichen Willen 
■ geleitet; bei den Franken liefsen sich sofort zwei Parteien erkennen. 
Hie Balduin, hie Bonifaz, war bald die Losung, die das Pilgev- 
heer erfüllte. Es ist merkwürdig, wie rasch sich die Parteien ge- 



ij T w Th (Tafel u. Thomas) I 446/7 u. 450/1, 

1 
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sondert haben. „Ohne Zweifel", meint VUlehardooin*) „mochte gar 
manchen nach solchem Reiche gelasten", aber von Anfang an traten 
diese beiden Kandidaten allein aus der Masse hervor. jDie Sache 
selbst schien es zu fordern*), dafs nur der Anführer des Heeres und 
der Vornehmste der französischen Grafen*) in Erwägung gezogen 
wurden. 

Die Aussichten dieser beiden llefsen sich verschieden beurteilen. 
Hätte es sich nur um Popularität gehandelt, so würde der Mark- 
graf vielleicht im Voiteil gewesen sein; seine Freigebigkeit hatte 
ihm bei den Franken, seine Beziehungen zum byzantinischen Kaiser- 
hause bei den Griechen Sympathien erworben. Der nationale Gegen- 
satz im Pilgerheere hatte ihm die Lombarden und die Deutschen in 
die Arme getrieben; und auch aus persönlicher Zuneigung war ihm 
ein einflufsreieher Mann im Heere — dieser sogar ein Franzose — 
Marschall Gottfried von Villehardouin, zugetan. 

Allein auch damals entschieden die führenden Personen die politi- 
schen Geschäfte. Hier kam es nun vor allem auf Heinrich Daudolo 
an. Der politische Scharfsinn des greisen Dogen ist so vielfach ge- 
priesen worden; Klugheit, feine Benutzung der Umstände und Cha- 
raktere wird man ihm wenigstens nicht absprechen dürfen. Er selbst 
kam ja als Bewerber um die Kaiserkrone nicht ernstlich in Betracht; 
er war aber auch nicht gewillt, dem Führer des Zuges den letzten, 
höchsten Gewinn zukommen zu lassen. Dandolo selbst soll es ge- 
wesen sein, der die Augen auf Balduin lenkte^). 

Die politischen Verhältnisse drängten auf diesen Ausweg. Die 
Montferrat standen schon seit längerer Zeit in Beziehung zu Byzanz. 
Es war nicht ausgeschlossen, dafs sie im Osten fester einwurzelten 
nnd eine Herrsehaft errichteten, die in der Hand eines italienischen 
Fürsten den Venetianern unbequem werden konnte'*). Bei einem Grafen 
des Nordens kamen diese Bedenken weniger in Betracht. Zudem bot 
der junge Balduin wenigstens für seine Person die Garantie, dafs 
man mit dem neuen Kaisertum werde auskommen können. Denn das 
bleibt sicher: Balduius treffliche Charaktereigenschaften, seine reine. 



•■) ViU. 150, 176. 
*) Günther 109, 456. 

») Gibbon 414; Le Beau XX 530; Hurter I 658; Stamatiadea 46. 
*) Alberieh 884; Niketas 789. 

') Nik. 789 trotz mancher Mifsverständnisse sehr richtig. — Pears 367 tf 
hier ganz phantaBtisch. 
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liebenswürdig'e Männliclikeit^) können einen bedauerlichen Mangel an 
politischen Fähigkeiten nicht verdecken. Für Dandolo schien freilich 
hiermit der rechte Mann gegeben zu sein. Sollten wir aber darin 
den Zug einer grofsen Politik erkennen? War es weitsehend, ein 
Schattenreich zu begründen, das nach kaum zwei Menschenaltern den 
Genuesen und Byzantinern zum Opfer fiel? 

Aber kehren wir zu deu Ereignissen zurück. Bonifaz durch- 
schaute die Intrigue bald und suchte ihr zu begegnen. Als sich die 
Grafen und Herren in seinem Quartier, dem Palaste Bnkoleon, zu 
einer vorbereitenden Sitzung versammelten*), forderte er eine Ab- 
änderung des früher vereinbarten Wahlmodus. Da er die Stimmung 
der an Zahl dominierenden flandrischen und französischen Herren 
kannte, verlangte er, für seine Person aufser den vom Heere zu 
wählenden sechs Wahlherren noch einmal eine Anzahl Wähler er- 
nennen zu dürfen^). Allein Dandolo war der Situation gewachsen. 
Falls ihn dieser Antrag wirklich überrascht hat, so hat er den Schlag 
geschickt zu parieren verstanden. Er antwortete mit einem Gegen- 
antrag, welcher der Grefahr der Lage sofort die Spitze abbrach. Die 
Worte, die ilim Clari*) in den' Mund legt, sind sehr charakteristisch. 
„Ihr Herren", sprach er zur Versammlung, „nun hört mich an. Ich 
will, dafs, bevor man einen Kaiser wähle, man die verschiedenen 
KaiSerpaläste^) der gemeinsamen Obhut des ganzen Heeres anver- 
traue. Denn, wenn man mich zum Kaiser wählen sollte, möchte ich 
doch alsbald ohne Widerspruch von den Palästen Besitz nehmen und 
in sie einziehen. Und ebenso, weUTt man den Grafen von Flandern 
wallten sollte, möchte er doch die Paläste ohne Widerstreit sich an- 
eignen, oder wenn man den Maikgrafen, den Grafen von Blois oder 
vou St. Paul oder irgend einen armen Ritter wählen sollte, müfsten 
sie diesem doch übergeben werden, ohne dafs der Markgraf oder der 
Graf von Flandern Einspruch erhöbe". Man sieht, der Antrag war 
so gehalten, dafs er Bonifaz nicht direkt verletzen konnte; aber er 

') Nik. 790-, Rob. Alt. bei Bouq. 271 E. Wilken 329. 

'J Wilken 321 nach Niketa«: in der Apoatelkirche. — ?ill, 150, 176; Bald. 
Aven. 357; Ciari 71; Chr. v. M. fr. 18—19, gr. 35—36, it. 419, ar, 14. 

') Nur bei Clari 71; eine Erinnerung daran wohl bei Nik. 78Ö u. Dandolo, 
Mur. Xll 330. 

*) Clari 72. 

*) Blachemae u, Bukoleon, eratever von Balduins Bruder Heinrich, letzterer 
von Bonifaa besetat. 

l* 
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machte von vornherein jeden bewafiftieten Widerstand, einen blutigen 
Zwist der Parteien nach der Wahl nmnöglich. Bonifaz konnte denn 
auch nicht widersprechen, und fortan wurden die Paläste von einer 
gemischten Besatzung gehütet 

Allein wegen der Ernennung der Wahlherren kam man au dem 
Tage nicht nberein, und auch eine zweite Yersammlaug muTste un- 
verrichteter Sache auseinander gehen. Vierzehn Tage hindurch wurde 
taglich fruchtlos gestritten, und fast schien es, als sollten aus dem 
Streit der Meinungen noch neue Kandidaten für den Kaiserthron her- 
Torgehen*). Da entschlofs sich Dandolo, durch zwei Zugeständnisse 
' dem unenjuicklichen Zustand ein Ende zu machen. Einige fränkische 
Herren sollen — doch wohl vom Dogen inspiriert — den Kompro- 
mifs in Vorschlag gebracht haben, dafs derjenige, der bei der Kaiser- 
wahl unterliege, das Land jenseits des Bosporos bis zur türkischen 
Grenze und die griechische Halbinsel zu Lehen erhalte*). Noch 
wichtiger scliien die zweite Konzession. Man kam überein, dafs die 
Wahlherren aus dem Klerus des Heeres genommen werden sollten*). 
Denn da Bonifaz unter den Geistlichen manche Anhänger zählte, 
schien es nicht unmöglich, dafs ihm sogar die Kaiserkrone erhalten 
bliebe. War die Hoffnung auch gering — denn was vermochten des 
Markgrafen Freunde gegen die geschlossen auftretenden Venetianer 
— so gab Bonifaz doch nach, und nunmehr wurde ein Tag für die 
Ernennung der Wahlherren festgesetzt*). 

Mit den Venetianern hatte man wenig Not; sie waren durch ihre 
heimischen Institutionen an derartige Formalitäten gewöhnt. Und so 
verfuhr man denn auch hier. Dandolo berief eine Anzahl der er- 
fahrensten Männer seines Volkes und liefs sie eidlich geloben, nach 
bestem Wissen und Gewissen die sechs Walilherren zu küren"), Ihre 
Stimmen fielen auf den Admiral Vitale Dandolo, Ottone Querini, Ber- 
tuccio Contarini, Nicolö Navigaioso, Pantaleone Barbo und Giovanni 



') Claii 72. 

») Till. 150 u. 152, 17e u. 178. Wegen der Lesart isle de Grece statt Crete 
B. Heyd I 305; Manfroiii 338; Bouchet II 194 u. 391 hat die Frage ganz milsver- 
atanden, 

') Clan 72. 

*) Selbst bei einer Textbesserung der Devast. kann bieriilr nur die Woche 
vor dem 2. Mai (in ootava Pasehe), nicht c. 4.-8. Mai (Klimfee 97) in Betracht 
kommen. 

») Clari 72. 
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Basegio (nach anderen Michiel)*). Darauf erst fand die Wahl der 
fränkischen Geistlichen statt; es waren die französischen Bischöfe 
Nivelon de Chferiey von Soissons und Garnier de Trainel von Troyea, 
Graf Baldnins Kanzler Jean Faicete von Noyon (jetzt Bischof von 
Akkon), Bischof Peter von Bethlehem (neuerdings als Delegat aus 
Palästina zum Heere gekommen), und schliefslich zwei entschiedene 
Anhänger des Markgrafen, Konrad von Krosigk, Biscliof von Haiher- 
stadt, und Abt Peter von Locedio im Gebiete von Montferrat (später 
zum Patriarchen von Antiochien ernannt)"). Nachdem man diese 
zwölf*) auf die Reliquien hatte schwören lassen, treu, gewissenhaft 
und unparteiiacli ihre Wahlpflicht zu erfiillen*}, wurde als Tag der 
Wahl der Sonntag Misericordias Domini (9. Mai 1204) bestimmt*). 

Dann brach der festliche Tag an'). Schon früh versammelte 
sich eine zahlreiche Menschenmenge in Dandolos Quartier, einem der 
schönsten Paläste der Welt" '). Die zwölf Wahlherren wurden nament- 



') Rannus. 99. Die Chronisten geben die Namen verschieden an; vgl. San. 529 
und Nav. 984, wo Dandolo als Wähler erscheint. Bezeichnend ist die Marginahiote 
im Cod. AmbrOH. dee Andrea Dandolo (Mur. XII 330), wo nur vier Venetianer und 
zwei Lombarden genannt aind. San. und Nav. geben (mit. Differenz hinsichtlich 
der Namen) diese Lombarden bei den sechs fränkischen Wählern an. 

") TuTh I 508, Alb. 884, Rob. Alt. (Bouq. SVIII 271 E), Cent Claromarisc. 
(MGH. SS. IX 330). In Cont. Admunt. {ebenda 590) erscheint der Abt von Locedio 
rait Namen Ogerius ; vgl. Röhricht, Kgr. Jerusalem 687. Für die Parteiatellung vgl. 
Bouchet 11 194; Riant, Inn. (18) 56. 

=) TuTh I 507, Daad. 291, Alb. 884, Devaat.'92 = Ann. Herbip. 12, Günther 
109 Qnd 457, Chr. v. M. a. a. O,, San. 529, Nav. 984, Nik. 789 gibt als Gesamtzahl 10, 
Clari 72 gibt 20. Dieselbe Zahl bei Roncioni, ed Bonaini, Ärch. at. it. VI parte I 
p. 461, wo unter anderen 5 pisaniaohe Nobili hinzugerechnet werden. Meyer f. 63^ 
nennt zusammen 15 (5 Yen., 5 Geistliche und 5 Grafen). Vgl. Muralt 281. 

*} Vill. 152, 178; Chr. v. M. fr. 19, gr. 35. 

*) Die entscheidende Quelle, der Brief Balduina an Innocenz, setzt die Krö- 
nung auf den Sonntag Jubilate (16, Mai 1204), die Wahl auf den Sonntag Miseri- 
cordias Domini (9. Mai 1204). Damit stimmt, wenn Alberich 884 sagt; qui post 
dies octo intronizatua est (vgl, auch Rob. Alt. a. a. C). Chr. Novg. 98 aetzt die 
Wahl richtig auf den 9. Mai 1204. D^egen herrscht Verwirrung in der Devast., 
weshalb Klimke S. 97 eine, wie mir scheint, richtige Textbesaerung vorgeschlagen 
hat. Danach hätte die Ernennung der Wahlherren bis zum 2. Mai stattgefunden. 
Richtig setzt auch Jac. Meyer den Tag der Krönung auf 16. Mai (XVII. Cal. Juniaa); 
vgl. Martöne et Durand, Thes, nov, I 793. 

») Das Folgende bei Vill. 152 und 154, 178 und 180; Clari 73; TuTh I 508; 
Bald. Aven. 357; Nav. 984; Ephraem v. 7179£f. Legendarisch Nik. 788. 

') Vill. — Welcher Palaat, bleibt ungewifa; jedenfells nicht der Bukoleon, 
wie vielfach angegeben wird: Le Beau SX 523, Maimbourg 250, Michaud 121, 
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lieh aufgemfen and dann in einer Kapelle des Palastes eingeschlossen. 
Unterdeesen blieben die Barone uod Ritter in einem benachbarten 
Schlosse versammelt. Die Wähler aber eröffneten ihre Tätig- 
keit mit Gebet und Messe, dann erst schritten sie zur Beratung. 
Diese begann mit einem Akte der Höflichkeit. Ein fränkischer Wahl- 
herr bot den Venetianem für ihren Dogen die Kaiserkrone an ^). Es 
war vorauszusehen, dafs das zurückgewiesen wurde. Die späteren 
venetianlachen Chronisten haben hier Gelegenheit gefunden, diese 
Ablehnung zu motivieren und in einer langen Eede eines Mitgliedes 
der Versammlung die republikanischen Grundsätze ihrer Heimatstadt 
klarzulegen*). Allein das ist rhetorische Ausschmückung einer Ver- 
handlung, von der wir herzlich wenig wissen'). Das Resultat war, 
dafs Bonifazens Anhänger unterlagen und Balduin, in erster Linie 
wohl auf Betreiben der Venetianer, den Preis davontrug*). 

Es scheint, dafs der Wahlkampf sehr lange gedauert hat. Denn 

Wilien 324, Sporschil 435, Hurter I 657, Peara 371, Stamatiades 45, Moeaer 173, 
Beuchet II 195. Der Fehler acheint auf eine Bemerkung von Ducange aurUckaugehen. 
EbenBowenig die Äpostelkirche; so Nik., Hopf 200 und KEilügaB 50. 

') So Mon. 140 und Dand. 291 (dagegen die Marginahiote des Cod. Ambros. 
hei Mur. Xn 330). Vgl. auch San. 529 und 531 ; Chr. v. M. fr. 19, gr. 36, it. 419. 
Dafs das Angehot für den Dogen von den Bischöfen von Soisaona und Troyea aus- 
gegangen Bei, ist spätere schlechte Überlieferung; s. Wilken 324/5; Sporschil 435. 
Hurter 1 657 zieht aogar die Nachricht in Erwägung, dafs man an eine Wahl des 
König« Philipp gedacht habe, damit ,ein Papst und ein Kaiser' sei Pears 372fF. 
hat das wieder aufgenommen! Tgl. Ranke 290. 

') Dand. 291: quidam Veneterum nohilis et fidelis senex; San, 529; Barho, 
Eine lange Rede Barboa a. B. bei Mon, 140, Dan. Barbaro, Cod. Pose- 6173 f. 74 ', 
in der Cronaea Zancaruola (1. Cod. Marc. Contar. 1 f 197 », 2, Cod. Glauhurg. Francof. 
Mo. 21 f. 132» = Cod. Pose. 6147 f 88r ), Bau. 100. Eine andere Quellengruppe läfst 
Dandolo selbst in der Versammlung erscheinen und seine Ablehnnng begründen : 
Can. 338; Chr. v. M. 1. c. 

') Kiimke 15ff. sucht über die Wahl Verhandlungen näheres festausteilen; ich 
weise das, besonders eine Benutzung der sagenhaften Überlieferung des Niketas, 
zurück. Diese auch in Transl. s, crucis bei Riant, Ex. I 196. 

') Wahl ganz kurz auch bei: Em. 376, Era. 276, G. des Chipr. 17, Ann. T. 4S5, 
Akrop. 13,':4-U(oiff 349, Sicard 178, Ti-anal. St.Theodori 153, Og, Pan. 121, Mousk. 346, 
Bald. Cpol. 300, Bob. Alt a. a. 0., Chr. Bert. 458, Cogg. 453, Nang. 455. Neuere Dar- 
atellungen: Duc. I 24, Maimbourg 247, Le Beau XX 520, Gibb. 413, Mich. 121, 
Wilk. 320. Spoi-sehil 435, v. Kausler 260, Hurter I 656, Baumer 81, Medovikov 25, 
Stamatiades 44 ff., Romanin 179, Krause 62, Papai-rb. IV 737, Finlay 03, Hopf 199, 
Musatti 192, Kalligas 49, Kugler 284, Hertzberg I 413, Pears 366, Bouchet II 192, 
Manironi (Marina italiana) 338, Melisii-akes 1, Norden 159, Kanke 290, Lavisse et 
Rambaud 852, Lindner 232. 
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erst um Mitteniacht erfolgte die Verkündigung ans Volk'). Dicht 
gedrängt stand das Heer nm den Palast, in dem der Doge mit den 
Baronen der Entscheidung harrte. Hierlier begaben sich die Wähler 
nach erfolgter Wahl, und dann trat Bischof Nivelon von Soissons, 
den man zum Sprecher erwählt hatte, hervor und verkündete das 
Eesultat. Bei den Franzosen und Venetianern erscholl lauter Jubel, 
auf der Gegenseite erweckte die Nachricht bittern Ingrimm^). Der 
Markgraf bezwang sich sehr rasch; er erwies dem Kaiser die not- 
wendigen Ehren. Noch in derselben Nacht geleitete man Balduin 
zur Kirche, wo ein Dankgottesdienst gehalten wurde; dann ging es 
zum Bukoleon, den Balduin zu seiner Eesldenz erwählt hatte. Die 
Krönung vnirde auf den nächsten Sonntag, Jubilate (16. Mai), feat- 



In die Woche zwischen Wahl und Krönung fiel noch ein frohes 
und ein trauriges Ereignis. Einmal starb ein tapferer Mitstreiter, 
Odo von Champlitte aus Burgund*). Er war der Bruder des späteren 
BeheiTschers des Peloponnes, Wilhelm von Champlitte, und wurde in 
der Apostelkirche beigesetzt. In derselben Zeit aber wurde die 
Hochzeit zwischen dem Markgrafen Bonifaz und der Kaiserin -Witwe 
Margaretbe von Ungarn gefeiert^). 

Die Krönung selbst ging am festgesetzten Tage mit unerhörtem 
GFlanz vor sich. Welchen Eindruck die Feierlichkeiten auf naive 
Gemüter machten, tritt uns am besten in dem köstlichen Bericht 
Claris entgegen*). Da sah man schon am frühen Morgen die Bischöfe 
und Äbte, die fränkischen Barone und die venetianischen Nobili ihre 
Rosse besteigen und in feierlichem Aufzuge zum Bukoleon reiten. 



') Nivelon sagt liei VUl. 154, 180 feierlich: Et nos le nomerons en l'eiire 
qua Diei fti nez. Die Erklärung bei D'Outreman 247. Vgl. Wilk, 326 ; Hurter I 659. 

*) Den Widerspruch erwähnt nur Clari, nicht Vill,; Moeser 174: „Damit dieser 
hehre Augenblick nicht getrübt erscheine.' 

') Vill. a.a.0.i Clari 73; TuTh I 508; Chr v M fr 20—21 gr 37 it 419 

') Beuchet II 356 und 368. 

») VUl. a. a. O., Clari 76, Bald. Aven. 357, Akrop \i Nik 7<»' Muralt 282 
Die Zeitbestimmung nach Vill. — Margarethe, bei den t riechen Maria war die 
Tochter des Königs Bela III. von Ungarn, die Witwe I'iaaks II Angelos und die 
Mutter des jungen Manuel Angeloe. 

») Ciari 73 «■. -, daneben VÜl., Alberich 884, T u Th I 508 Die Beschreibung hei 
U'Oatreman 247 tf. iat mit Benutzung nicht hierbei gehörendti Materialien phan 
tasieyoll ausgeschmückt; s. Brightman, Byz. impeiial coronations Journal oftheo 
gical studies H 1901, S. 387, Füi- das Technische s auch Sickel Byz Zs VH 5Uft 
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Von dort geleiteten sie Baldnin zur Sophienkirclie. Man fUhrte ihn 
in einen Seitenraum und lieiä ihn entkleiden. Bann leg:te man ihm 
Hosen von rotem Samt und rote mit Edelsteinen besetzte Saffianatiefel 
an. Ein prachtvoller Leibrock, mit goldenen Knöpfen vom und 
hinten besetzt, reichte von den Schultern bis zum Gürtel. Darüber 
kam das Fallium, eine Art Mantel, vorn bis anf die Knöchel reichend, 
hinten mit so lang:er Schleppe, dafs er sie um den Leib und dann 
noch über den linken Arm, wie ein Fähnlein, schlagen konnte. Sie 
war' gar reich und vornehm nnd mit Edelsteinen überladen. Dann 
liängte man ihm einen kostbaren, mit Edelsteinen bedeckten Kaiser- 
mantel um; die Adler, welche auf demselben angebracht waren, be- 
standen atis Juwelen und glänzten so, dafs der Mantel zu leuchten 
schien. Nachdem man ihn also bekleidet hatte, führte man ihn vor 
den Altar. Graf Ludwig von Blois trug das kaiseiliche Banner, 
Hugo von St. Paul das Reichsachwert, Bonifaz die Krone^). Zwei 
Bischöfe stützten Bonifazens Anne, zwei andere scliritten dem Kaiser 
zur Seite, dazu viele Barone, gar reich gekleidet. Da war kein 
Franzose oder Venetianer, der nicht ein Gewand von Samt oder 
Seidenstoff getragen hätte. Nun nahm man Baldnin zunächst Mantel 
und Pallium ab und knöpfte den Leibrock vorn und hinten auf, so 
dafs er vom Haupt bis zum Gürtel ganz blofs war. Es folgte seine 
Salbung, worauf er wieder vollständig bekleidet wurde. Unterdefs 
hielten zwei Bischöfe die Krone auf dem Altar; dann traten die 
anderen hinzu, nahmen sie, segneten sie und setzten sie ihm auf*). Um 
den Hals hing man ihm eine Kette mit einem gewaltigen Edelstein 
als Agraffe, den weiland Kaiser Manuel für 62000 Mark gekauft 
hatte. Nach der Krönung führte man den Kaiser auf einen in der 
Kirclie aufgestellten Thronsessel, und auf diesem blieb er, während 
die Messe gesungen wurde, sitzen, in der Rechten das Szepter, in 
der Linken den Reichsapfel mit dem Kreuze, 

Nach abgehaltener Messe führte mau Baldnin ein weifses Rofs 
vor, er schwang sich darauf, und alle Barone folgten ihm in den 
Bukoleon, wo die eigentliche Thronbesteigung stattfinden sollte. Er 
setzte sich auf den Stuhl Konstantins, und von dem Augenblicke an 
galt er in aller Augen als legitimer Herr; alle anwesenden Griechen 

') So Clai'i; etwas abweichend Alberich. ') So Clari, auch An. Suess. bei Riant. 
Ex. I 7 : Nivelon. Also kann von Krönung ilurch einen päpstlichen Legaten an 
Stelle des Patriarchen nicht die Rede sein. So Le Beau SX 532; Gibbon 415; 
Mich. 124i Slamatiades -51 ; Pears 376. Vgl.' auch Le Beau XXI 9 u. Buchhob 323. 
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jubelteTi ihm nach altem Brauche zn und adorierten ihn als ihren 

heiligen Kaiser'), Unterdes herrschte in der Stadt ungeheurer Jubel. 
Die Häuser waren mit Teppichen und kostbaren Gewändern ge- 
schmückt. Für die Vornehmen aber fand bei dem neuen Kaiser im 
Bukoleon ein Festmahl statt. Danach verabschiedeten sie sich und 
bezogen ilire Quartiere, während Balduin zuriickblieb und das grofse 
Ereignis durch seinen Kanzler aller Welt verkünden liefs. 

Vielleicht noch am seihen Tage Hefa Batduin sein altes (Jrafen- 
siegel einziehen und nahm statt dessen die Bulle seiner byzanti- 
nischen Vorgänger an*), gleicliwie er dem einfachen Titel eines 
Grafen von Flandern und Hennegau von nun an den volltönenden 
eines Kaisers von Konstantinopel und Beherrschers der Romäer 
voransetzte'*). So war ein Graf des europäischen Nordwestens auf 
den mit Prätensionen umhüllten Kaiserthron von Byzanz gekommen. 
Resigniert sagt der Orientale*): „Gott gibt die Herrschaft, wem er 
will, und nimmt sie, wem er will." 

Balduin sollte bald den Wechsel des Schicksals an sich seihst 
erfahren. Ich denke hier noch nicht an seinen eigenen unglücklichen 
Tod, sondern an ein Ereignis, das nur wenige Wochen nach den 
Festen der Wahl und Krönung stattfand und den als liehevollen Gatten 
bekannten Kaiser*) aufs tiefste erschüttern mufste. Am 29, August 
starb Balduins Gemahlin zu Akkon. Maria hatte ja mit ihrem Ge- 
mahl gleichzeitig das Kreuz genommen, war aber, da sie schwanger 
war, noch in der Heimat zurückgeblieben. Erst nachdem sie im 
Jahre 1202 ihre zweite Tochter Margarethe geboren und diese nehst 
der älteren Johanna unter der Obhut des Königs von Frankreich, 
Philippe II. August, zurückgelassen liatte, war sie zur Erfüllung 
ihres Gelübdes aufgebrochen. Von Marseille aus liatte sie sich nach 
Akkon eingeschüFt. Dorthin sandte ihr Balduin die Nachricht von 



1) Clari 75, T u Th 1 508; das no/ivxeoy'ieiv, s. Hurter I 660; D'Oufcreman 247. 

") Darüber Mitteilung Balduins vom Juni 1204 bei Mart. et Dur., Thes. nov. I 
793 (mit feischem Jahr bei Reiffenberg, Coli, de Chron. beiges. V 330). Schlum- 
berger, Bulletin monumental 1890 p. 5 verzeichnet 3 Exemplare der Goldbulle und 
2 Bleibuilen. Abbildungen der Bleibullen bei Buchon, Rech, et mat. I Tafel Tl. 
S. auch Wamkönig, Flandriache Staats- und Eechtegesch. I 160. 

') Mit verschiedenen Modifikationen; einfech im Schreiben an Innocenz (Tu 
Th I 502). Vgl, auch Durivier, Compte rendu de Tacad^mie de Bvuselles 1901, 
70. Bd., 37—43, Wilk. 330, Krause 63. 

*) Ihn el Athiri 461. 

") -Schilderung seiner Keuschheit bei Nu. 790, 
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seiner Standeserhöhung. Aber während er noch in dem Gedanken 
leben mochte, sie bald als Kaiserin an seiner Seite zn begrill^en, 
war sie erkrankt und kurz darauf gestorben *). Sie wurde wohl im 
heiligen Lande bestattet^. 



Zweitee Kapitel. 

Die Fatriarchenwahl. 



Unterdes hairten des neuen Kaisers schwere diplomatische Ge- 
schäfte. In der Tat eine peinliche Lage, iu die man ihn hineinge- 
stellt hatte. Ich will hier noch nicht von den drohenden Zwistig- 
keiten im Pilgerheere selbst sprechen. Allein jeden Augenblick konnte 
ein anderer Konflikt zu nenem, anbeilvollem Ausbruch kommen. Schon 
mehrfach waren ja die Interessen Venedigs und der Kirche feindlich 
einander gegeniibergetreten. Wie nun, wenn dem Papste die neuen 
Abmachungen bekannt wurden? Dafs er die Eroberung Konstanti- 
nopels und die Aufrielitung des neuen Reiches, die ja auch für die 
Kirche Vorteile bot, wenigstens insgeheim nicht ganz verwerfen wtirde, 
war nicht unwahrscheinlich. Allein ebenso sicher war, dafs er ver- 
langen würde, bei der Neueinrichtung, zum wenigsten auf kirchlichem 
Gebiet, ein Wort mitzureden. Und nun waren Balduin gerade hier 
den Venetianern gegenüber die Hände gebunden. Denn nach dem 
Vertrage vom März 1204 raufete den venetianisclien Geistlichen die 
Wahl eines Patriarchen und damit die kirchliche Einrichtung des 
Landes zufallen. Uafs diese aber nicht im Sinne der Kurie vor sich 
gehen würde, war vorauszusehen. Dazu enthielt der Vertrag den 
weiteren bedenklichen Passus, dafs den Kirchen und Geistlichen an 

•) ViU. 186, 220, Bald Opol 300 Alberich 884, Cogg. bei Bouquet 101, 
Km. 378, Era. 277, Bald. Aven 3o7 Röhricht, Kgr. Jerusalem 693; R«g. regni Hier. 
No, 794 und 798; BeiU-äge 11 360 die üeutBchen im hl. Lande 93; Wautera, Mai-- 
guerite de Cple, Biogr. nat. de Belgique XIII 1894—95, 612—29. 

') Die Nachlicht hei D Ontreman 270 dafa Balduin ihre Geheine nach Kon- 
stantinopel schaffen und in der Soj-hienkiiche beisetzen lipfa, lieruht auf Bp&t«r, 
unglaubwürdiger Quelle. S. Michaud 132 Wilken 14, Krause 63, Hopf 200, Hurter 
I 679. 
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weltlichem Gut nar das zn einer anständigen Lebensführung Not- 
wendige gelassen, alles übrige aber eingezogen werden solle. 

Auf welche Seite sollte sich nun Balduin in diesem Widerstreit der 
Meinungen stellen? Von den Venetianern fühlte er sich vollständig 
abhängig. War er doch nur durch Dandolo auf deu Thron gekommen; 
schien er sieh doch nur mit dessen Unterstützung gegen Bonifaz behaup- 
ten zu können! Andrerseits aber war auch die Hülfe der Kurie nicht 
zu entbehren. Denn nur der Papst konnte durch Ablafs und geist- 
lichen Zuspruch den Auswandererstrora lenken und damit den be- 
ständigen Zugang an neuen Kräften herbeiführen, ohne den die abend- 
ländischen Staaten im Orient Überhaupt nicht bestehen konnten. Auch 
materielle Unterstützung durch Gewährung von Kreuzzugszehnten war 
nur von Eom zu erwarten. Kein Wunder also, wenn Balduin sein 
■Verhältnis zu Innocenz möglichst freundlich zu gestalten trachtete. 

Unter diesen Umständen war die Abfassung des Schreibens*}, 
durch welches der neue Kaiser dem Papst seine Standeserhöhung 
mitteilen wollte, keine leiclite Aufgabe. In mancher Hinsieht hat 
sich Balduin und seine Umgebung derselben nicht ohne (reschiek zu 
entledigen gewufst. Alles, was für die Eroberung von Konstantinopel 
und die Errichtung des lateinischen Kaiserreiches in Papst Innocenz' 
Augen sprechen konnte, war hier zusammengestellt: Der wunderbare 
Beistand Gottes, der Glaubenshafs der scliismati sehen Griechen, die 
Aussicht auf eine Union, die Unterstützung, die dem hl. Lande von 
Byzanz her zukommen konnte, selbst eine Äuffordermig an Innocenz, 
die ünionsverhandiungen in Konstantinopel persönlich zu leiten, das 

') Bei Potthast, Bibl. bist. 132 nur kurz erwähnt. Darum hier folgende mir 
bekannte Nachweiser Inn. Ill epp, 711 152 bei Bröquigny U 570; in Geata Inn. Ul 
c. 91 bei BaluzeI52; Tu Tbl 501; Bouq. XVni 524; Duchesne, Bist. Franc. Script. 
V 797; gekürzt bei Hajn. ann. ecd. a. 1204 § 16—18 {vgl. § 19); fragmentarisch 
bei Alberich 882. Der Brief wurde auch iBr ein Rundschreiben benutzt (vgl. Cogg. 453); 
Ärnoldi Chron. Slav. (MGR SS. XSI 226); Miraeus, Opera diplom. et bist., ed. 
Foppens I 110; Beuaner, Epist, Turcieae I 24; Duchesne V 278; Bouq. 520. Be- 
sondere Schreiben sind erhalten an das Kapitel von Citeaus (Outreman 712; Buchon, 
Rech, et mat. 11 102 und ebenfalls bei Bouquet); an Erzbischof Adolf von KOln 
(Freherus, Germanic. rer. scriptoree I 271; in den Ann. Colon, masimi, MGH. 
SS. XVII 815); an die Bischöfe von Cambray, An-as, Boulogne und Tournay (Mart. 
et Dur., Thes. nov. I 791); dafs Balduin auch an den Kaiser des Westens geschrieben 
habe — hier könnte nur Otto IV. in Bettacht kommen — behaupten Hurter I 662 
und natürlich wieder Pears 380. Mir ist ein solches Schreiben nicht bekannt, — 
Vgl, auch Simonafeld, Kin Bericht über die Eroberung von Byzanz im J. 1204 
(Abhandl. Wilh. v. Christ zum 60. Geburtstag dargebracht, München 18Ö1) S. 67. 
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alles wurde gebühresd Torgetragen. Wo aber blieb der springende 
Pnnkt, das Verhältnis zu Venedig? Dandolo and die Venetianer hat 
man nur am Schlüsse des Briefes mit einigen empfehlenden Worten 
zu erwähnen gewagt, die Mitteilnng der bedenklichen Stelle aus dem 
Märzvertrag aber hat man in dem ausführlichen Schreiben vergeseen. 
Ein Aasweg, weder geistreich noch plump, jedenfalls wirksam genag, 
um den Ereignissen ihren Lauf zu lassen und später mit einem vol- 
lendeten Faktum die Kurie Überraschen zu können. 

Im übrigen versäumte Balduin nichts, was ihn als treuen Sohn 
der Kirche erscheinen lassen konnte. Schon der ehrerbietige Ton 
jenes Briefes sollte das wohl zum Ausdruck bringen, noch mehr die 
Geschenke, die er gleichzeitig dem Papst ilbersandte. Zum Überbringer 
von Brief und Geschenken wurde ein Bruder Barochius, ehedem Tempel- 
meister in der Lombardei, bestimmt'). Diese Wahl ist nicht ohne 
Bedeutung. Wir wissen ja, dafs der Terapelorden in damaliger Zeit 
die Stelle eines Bankinstitutes vertrat. Auch hier waren neben den 
päpstlichen Geschenken eine Reihe kostbarer Gegenstände für den 
Tempel selbst, bestimmt^). Also stand auch Balduin mit dem Orden 
in finanziellen Beziehungen, und wir werden diese Kostbarkeiten als 
Depositum für geleistete oder zu erwartende Zahlungen betrachten 



Allein das Geschäft erlitt eine unangenehme Unterbrechung. Ba- 
rochius hatte sich auf einem venetianischen Fahrzeug eingeschiflPt. 
Auf dem Wege nach Venedig wurde er in Modon von genuesischen 
Seeräubern überfallen und seiner Schätze beraubt. Den Brief liefe 
man ihm; aber erst spät gelangte er in Innocenz' Hand*). So kam 
es, dafs Balduin lange ohne Antwort blieb. Von seinem Standpunkt 
aus konnte er diesem Umstand nur eine üble Deutung geben. Er 
mochte wohl meinen, dafs der Papst inzwischen von anderer Seite 
Nachlicht erhalten habe, und so entschlofs er sich, jetzt ein offenes 
Geständnis abzulegen. Ungefähr im Hochsommer 1204 sandte er ein 

■) Inn. UI epp. Vü 153 bei T u Th I 516. Hopf, Wiener Sitanngeber. 32 (I8&9) 
H. 382 hatte den Barochiua für einen venet. Barozzi erklärt; so auch Riant, Es. I 
p. CLV. 

*) Ad opus templi; Inn. III epp. VII 147 bei Riant, Ex. II 56—57. 

") Og. Pan. 122. Vgl. Baj-n. a. 1204 § 23; Duc.I 31; Hurter I 662; Wilken337; 
I,e ßeau XX 540; Kalligas 50; Hopf 200; ßiant. Es. I p. CLV u. CCXVI, II 57 u. 
275 — 276; Manfroni, Le felazioni 649; Gerola, La dominazione Genovese in Creta, 
Eovei-eto 1902, 13. 
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zweites Sclireiben^). Er berief sich darin auf den ersten Brief, in 
dem er ausfiihrlicli über die bisherigen Ereignisse berichtet habe. 
Vor allem aber fügte er eine Abschrift des Märzvertrages bei Doch 
damit nicht genug. Er veranlafste Bonifaz, Blois und St. Paul sich 
schriftlich an den Papst zu wenden^). Sogar der Doge trat jetzt ans 
seinem Schweigen hervor^}. 

Ob er eich damit einem Wnnache Balduins fügte, wissen wir 
nicht. Jedenfalls ging Dandolo auch hier durchaus seine eigenen 
politischen Wege. Der Kaiser hatte es für gut-befunden, am Schlüsse 
seines zweiten Briefes die Venetianer noch dringender als früher zu 
empfehlen und auf ihre Unentbehrlichkeit hinzuweisen. Dandolo fügte 
seinem von stolzem Selbstbewufstsein getragenen Brief gleich eine 
Drohung hinzu. Allerdings wagte er diese nur mündlich auszu- 
sprechen. In seinem Brief bat er Innocenz, alle weiteren Wünsche 
aus dem Munde seiner G-esandten, seines Neffen Leonardo Navigaioso 
und des Andi'ea da Molino, entgegenzunehmen und ihnen ein ge- 
neigtes Ohr zu schenken. Diese Wünsche betrafen aber nichts anderes 
als Lösung vom Kreuzzugsversprechen*), Motiviert war das mit dem 
hohen Alter des Bittenden; tatsächlich steckte eine Drohung dahinter, 
die durch des Kaisers Brief noch wirksamer gemacht wurde, Innocenz 
konnte sich dem Eindruck nicht verschliefsen, dafs Dandolo und die 
Venetianer für den Fortgang der Dinge im Orient einfach nicht zu 
entbehren seien. 

Dieser schwierigen Lage hat der Papst in seiner Weise Rech- 
nung getragen. Den Dogen liefs er zunächst ohne Antwort. Din 
Märzvertrag ignorierte er. Balduin sollte wohl annehmen, dafs das 
zweite Schreiben mit der Abschrift dieses Vertrages noch nicht in 
seine Hand gelangt sei. Denn Innocenz richtete sein Schreiben — es 
ist vom 7. November datiert — so ein, dafs er anscheinend nur den 
ersten kaiserlichen Brief beantwortete*). Erst in den Schlufsworten 
liefs er seine Ansicht über die Kirchengüter durchblicken und gab 
damit zu verstehen, welcher Widerstand von seiner Seite zu erwarten 



1) Inn. m epp. VII 201 bei T u Th I &20 ; hier wie bei Rayn. a. 1205 § 1 irrig 
ins Jahr 1205 gesetzt. Vgl. auch ftäldiier 41. 

») TuTh I 527 u. 536. 

») Tnn. m epp. VO 202 bei TuTh I 521 (auch falaeh datiert); Öesta c, 97 
hei Baluze I 60. ■ 

*) T u Th I 531. 

•) Inn, m epp, VII 153 bei T u Th I 516. 
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sei. Im übrigen aber war der Brief ungemein wohlwollend gebalten, 
und denselben Geist atmet das Schreiben, mit dem sich der Papst 
einige Tage später (13. November) an die Kleriker des Heeres wandte *). 

Energischer trat Innocenz erst nach einem Monat auf. Am 
7. Dezember richtete er an dieselben Kleriker ein neues Sclireiben ^), 
Der Inhalt könnte uns überraschen. War der Papst wirklich noch 
ohne Nachricht von dem, was inzwischen in Konstantinopel geschehen 
war? Oder ahnte er das Geschehene, und kam es ihm darauf an, 
seine Ansicht vor jedfer weiteren Verhandlung klar zur Erkenntnis 
zu bringen? Genug, der Brief forderte, und zwar von sämtlichen 
Geistliehen zu Konstantinopel ohne Rücksicht auf Vaterland und Nation, 
die Vornahme einer Patriarehenwahl. Es war die Versicherung hin- 
zugefügt, dafs diese, wenn sie kanonisch vollzogen sei, durch einen 
päpsth'chen Legaten alsbald die Bestätigung finden würde. 

Das aber war gerade der strittige Punkt. Die Wahl war in- 
zwischen dem Märzvertr^ entsprechend vorgenommen worden. Ob 
sie freilich kanonisch sei, darüber waren die Ansichten sehr geteilt. 
Jedenfalls hatten sich die nicht venetianisehen Kleriker schon im 
Beginn dieser Ereignisse mit einer Beschwerde nach Rom gewandt"). 
Sie hatten freilich die Dinge nicht aufhalten können. Schon bald 
nach Balduins Krönung hatten sich die Venetianer in Besitz der 
Sophienkirche gesetzt. Dann waren von den venetianisehen Klerikern 
13 Kanoniker, natürlich sämtlich Venetianer, ernannt worden. Diese 
wählten ihren Landsmann Thomas Morosini einstimmig zum Patri- 
archen*). Der war noch ziemlich jung, doch von vornehmer Her- 
kunft"*). Er war erst zum Snbdiakon, noch nicht zum Priester ge- 
weiht, und wenn wir auch die biseigen Bemerkungen des Griechen 
Niketas*) nicht gutheifsen wollen, so schien er doch durch besondere 
geistige Anlagen nicht ausgezeichnet zu sein. Morosini befand sich 
zur Zeit seiner Wahl in Italien; er nahm sie an und begab sich mit 



■) VII 154 ebenda 518. 

") VII 164 ebenda 519. 

') Innocenz schob später die Appellation einlach bei Seite (T u Tb 1 528 u. 536). 

•) T)ova8t.92; TuTb527 u. 536; Gesta Inn. UI c. 96 bei Baluze I 59; Pip. 619; 
Auetor Ambian, in MGH. SS. VIII 474; Can. 388; Dand. 392; Mon. HO u. 142; 
San. 530; Nav. 985. Die Namen der Kanoniker bei Tu Tb I 547. 

') Co&g'' bei Bouq. 103 macht ihn zum Bruder des Dogen, S. Hurter I 664. 

«) Nik. 854. Vgl. Dräseke, Ztechr. f. Kirchengeach. XVUI 549; Wilken 3B2; 
Hehler 315. 
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Empfehlungsaclireiben des Vizedogen sofort nach Eom, um die päpst- 
liche Bestätigung einzuholen. Innocenz aber war schon unterrichtet 
und hatte die Wajil sofort in einem Konsistorium als unkanonisch 
kassiert. So hatte er nun freie Hand und konnte seine Entscheidung 
den Umständen entsprechend treffen. 

Er traf sie zu Gunsten Venedigs. Mit Rücksicht auf die Inter- 
essen des hl. Landes fügte sich Innocenz ins Unvermeidliche und ent- 
sehlofs sich in einem Schreiten, das er am 21. Januar 1205 an den 
Klerus, den Kaiser und den Dogen richtete, die Wahl Morosinis trotz 
der vielen kirehenrechtlichen Bedenken motu proprio zu bestätigen'). 

So war diese Frage aus der Welt geschafft, und Dandolo konnte 
sich sagen, dafs er durch seine Drohung einen vollen Sieg erfochten 
habe. Allein noch stand der zweite Punkt zur Erledigung, und hier 
war Innocenz nicht gewillt, so leichten Kaufes nachzugeben. Denn 
hei der Frage der griechischen Kirchengüter handelte es sich um 
ein kirchliches Lebensinteresse , um eine Entscheidung für die Zu- 
kunft. Trotzdem werden wir sehen, welches Gewicht auch hier die 
Venetianer in die Wagschale werfen konnten. Die beiden Briefe des 
Papstes vom 29. Januar 1205 sind anfserordentlich charakteristisch*). 
Beide sind an Dandolo allein gerichtet, die erste direkte Antwort, 
die der Doge erhält. Diese läfst denn auch an Deutlichkeit hin- 
sichtlich der Kirchengüter nichts zu wünschen übrig: Innocenz kann 
den Märzvertrag nie bestätigen, denn dieser spricht von Säkulari- 
sation der Besitzungen der griechischen Kirche; noch mehr, da er 
eine Abänderung der einzelnen Artikel nnter Zuziehung von sechs 
Räten der beiden Kontrahenten — Dandolo und Bonifaz — offen 
läfst, so würde er auch für die Zukunft kirchliches Gut der Ent- 
scheidung von Laien anheimstellen. Das alles ist unkanonisch und 
kann daher nie die päpstliche Genehmigung fimjen. So der erste 
Brief; allein der zweite zeigt, dafs die Kurie in besonderen Fällen 
doch wieder mit sich reden läfst. Eine Aufhebung des Bannes, in 
den Dandolo mit den Seinigen wegen der. früheren Ereignisse gefallen 
war, wird halb und halb in Aussicht gestellt: falls sich die Aussagen 
des Dogen bewahrheiten, so soll die Lösung, die vom Kardinallegaten 
angeblich bereits vorgenommen, Geltung erhalten*). Und das alles, 

'} Inn, inepp.Vn203u. 204 beiT u Th I 524u. 529; die Unterschiift zu ep. 204 
haben T u Th fölBchHch auf das Schreibon an den Vizedogen vom 8. 2. 1205 bezogen. 

ä) Inn. m epp. VII 206 u, 207 bei TuTh I 529 u. 532; Gesta c. 95 bei 
Baiuze I 59. 

») Wilken 333. 
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nm die venetianische Hülfe der Kreuzzugeunternehmung zu bewahren. 
Es ist fast rührend, wie Innocenz hier auf den Dogen einzuwirken 
und ihn darch Schmeicheleien und Drohungen aeioem Gelübde zu er- 
halten sucht. 

Doch genug. Wir sehen, die zwei prinzipiellen Fragen der Patri- 
archenwahl und der griechischen Kirchengüter hatten eine vorläufige 
Erledigung gefunden. So bieten denn auch die päpstlichen Schreiben 
vom 8. Februar 1205, die an den Kaiser, den Dogen und den Vize- 
dogen, sowie an die weltlichen und geistlichen Führer des Heeres ge- 
richtet waren, nichts Neues, sondern waren nur bestimmt, die ge- 
troffene Entscheidung zu allgemeiner Kenntnis zu bringen^). Bald 
handelte es sich nui- noch um die Erledigung praktischer Geschäfte. 
Am 5. März wurde Thomas Morosiui zum Diakon, am 26. zum Priester, 
endlich am folgenden Tage, Sonntag, den 27. März, feierlich in der 
Peterskirche zum Bischof geweiht. Am 30. März erhielt er, nachdem 
er vorher den Obedienzeid geleistet hatte, das Pallium. Sein Stuhl 
wurde mit besonderen Vorrechten ausgestattet; als Patriarch galt er 
als Stellvertreter des Papstes und hatte den ihm untergebenen Erz- 
bischöfen das Pallium zu verleihen; überall, nur nicht in Rom und 
wo der Papst gerade weilte, durfte er sich das Kreuz vorantragen 
Iftösen; bei Prozessionen durfte er auf einem Pferde mit lang herab- 
walleuder Decke reiten*). 

Nach Erledigung dieser Geschäfte reiste Morosini ab. Ein Em- 
pfehlungsbrief begleitete ihn nach Venedig- und Konstantinopel*). 
Innocenz konnte sich sagen, dafs Grofses erreicht worden sei. Mit 
und wider des Papstes Willen hatte das Geschick in wechselvollem 
Spiel den alten Traum der Kurie von der Wiedervereinigung der 
beiden Kirchen zur Wahrheit gemacht*). 

') Inn. in epp. VII 208 bei TuTh I 532; Sehreiben an den Vizedogen 
ebenda 534. 

") Cogg. bei Bouq. 103; Geeta Inn. UI c. 98 bei BaJuze I 60; Inn. III epp. 
VIII 19 bei T u Th I 539. Wüken 341 ha-t die Daten fälschlich fürs Jahr 1204 
berechnet. Vgl, Gflidner 46; Rattinger H 17. 

3) Innocenz an den Vizedogen, 30. 3. 1205, bei TuTh I 538. 

*) Heuere Darstellungen der Patriai-chenwahl : Duc. I 32; Maimbourg 255; Le 
Beau XS 541; Gibb. 415; Michaud 127; Wilken 330; Sporschil 436; Hurter l 664; 
Baumer 83; Medovikov 26; Stamatiades 54; Romanin 181 ; Krause 77; Papairh. IV 739; 
Finlay 102; Hopf 200; Kalligas 50; Kugler 284; Hertaberg I 413; Boucheill 220; 
Peara 383; Ranke 291; Lindner 233; Güldner 44; Manfroni, Marina italiana, 339. 
Auch Uas Latrie in Revue de l'Orient latiu III 433. 
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Drittes Kapitel. 

Der Streit um ThessaJonich. 



Mehrere Wochen waren seit der Krönung des Kaisers ins Land 
gegangen; auch der Patriarch war inzwischen gewählt. Da erst be- 
gann man mit der Teiluug der Kriegsbeute'). Vielleicht war es Ab- 
sicht, dals man so lange damit zögerte. Vielleicht hoffte man, die 
Heeresmasse so am besten zusammenzuhalten. Auch hier zeigten sich 
wieder der weltliche Charakter und die rohen Instinkte dieses Zuges. 
Den Geistliehen hatte man wohl nur einen Anteil an dem im Quar- 
tiere des Bischofs von Troyes, Garnier de Trainel, gesammelten Ke- 
liquiensehatz zugedacht^). Von der eigentlichen Kriegsbeute soUteri 
sie ihrem Beruf entsprechend ausgeschlossen bleiben. Allein diese 
Herren waren anderer Meinung. „Wie", rief Alliaume de Clari, 
unseres Berichterstatters Bruder, in einer Versammlung, „habe ich 
nicht mit Pferd und Halsberg gestritten wie jeder andere? Habe ich 
nicht mehr geleistet als mancher ßitter?" Man mufste ihm das zu- 
geben; der Grraf von St. Paul trat besonders für ihn ein, und so er- 
hielt auch jeder Geistliche seinen Anteil*). 

Bekanntlich war die Beute in drei Kirchen unter Aufsicht zu- 
verlässiger Franken und Venetianer gesammelt worden, und wenn 
auch viel entwendet sein mochte, so war doch eine erhebliche Menge 
an Edelmetallen, Pretiosen und kostbaren Stoffen zusammengekommen*). 
Nach Clari schied man hiervon zunächst das grobe Silber aus. Man 
benutzte die silbernen Kohlenöfen, welche die griechischen Damen 
in die Bäder mitzunehmen pflegten, um selbst den Weibern und Kin- 
dern des Heeres, kurz jedem Teilnehmer am Zuge ein Beutestück 
zukommen zu lassen. Nach dem Geldeswert ergab sieb dabei folgen- 
des Verhältnis, dafs jeder Ritter 20, jeder berittene Knappe und 
Geistliche 10 und jeder Kämpfer zu Fufs 5 Mark ans der Beute er- 

') So Davaat. 92; nach Clari 75 und Dand. 292 fand die Teilung gleich nach 
der Ki'önung statt. 

") Nach Qamiera Tode (14. ipril 1205) im Hause des Bischofs von Soiesona: 
Riant, Er. I p. XXTX u. SLII; Bouchet H 374 gibt ein falsches Datum ; die Quelle 
ist Canon, anonym. Lingon. bei Riant I 28 — 29. 

') Clari 75. Die Beziehungen St. Pauls zu den Clari bei Klimke 6£f. 

') Viü. 148, 172; Bald. Aven. 356; Clai'i 64. 
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liielt'). Danebeu kamen 10000 Rosse zur Verteilung*). Natftrlich 
handelt es sich hierbei nur um das sogenannte Heer; darin waren 
auch die zu Konstantinopel aneässigen Franken, die bei der Eroberung 
mitgewirkt hatten, einbegriffen"). Dagegen hatten die Venetianer 
ihre besondere Bechnung, und es erhob sich wieder — mit oder ohne 
Grund — der Ruf, dafs man von ihnen übervorteilt sei*). Die Hälfte 
der Beute — die ganze Masse wnrde auf 300000 Mark geschätzt — 
hatten sie nach dem Vertrag ohne weiteres zu fordern. Dazu kamen 
50000 Mark für rückständige Fahrtkosten, und so blieben denn nur 
100000 Mark zur Verteilung für die Franken übrig'*). Es scheint, 
dafs bei dieser Berechnung die kostbareren Gegenstände, Gold, Edel- 
steine und Stoffe, nicht mit einbegriffen waren. Clari, dessen Zeug- 
nis hier sieher nicht zu verachten ist, sagt ausdrücklich, dafs man diese 
Dinge erst später verteilt habe. Wir werden darauf noch zu sprechen 

') Dev. 92, Ern. 376, Era. 275, Pip. 619; das VerhÜtnis, nicht die Zahlen, 
auch hei Vill. ISO, 174. 

') Vill. 150, 176; Bald. Aven. 356. 

*) Nur hei Bald. Aven. und zwar nur in der Fassung bei Buchon, Chron. nat. 
fran?. ni 286. 

*) Die (fegenaeitigen Beschuldigungen awiächen Vornehmen und Geringen, 
Franken und Venetianern, sowie daa Angehot der Venetianer, den Franken ihre 
Beute abzukaufen, bei Em. 375. Bei Can, 336 ist der Doge aehr loyal. 

') Vill. Bü^ ausdrnckUch, dafs alles, was in den 3 Kirchen gesammelt wai', 
dem Vertrag entsprechend zu gleichen Hälften geteilt worden sei (vgl. auch Clari 
64/5). Allein der Märzvertrag hatte so lange eine Teilung im Verhältnis 3 : I vor- 
gesehen, bis die Venetianer ihre rückständigen Forderungen an den griechischen 
Kaiser gedeckt hätten; erst dann sollte Halbierung eintreten. Es bleibt nur übrig 
anzunehmen, dafa die Venetianer sich für ihre griechischen Forderungen dadurch 
schadlos hielten, dafs sie einen grofsen Teil der Beute nicht in die Kirchen ab- 
lieferten, sondern auf ihre Schiö's brachten (Em. 375). Darum sagt Vill. später, 
dals die Gesamtsumme (des in die Kirchen 'lebrachten) ohne das Gestohlene und 
den (auf die SchiÖ'e gebrachten) Teil der Venetianer SOOtlOO Mark betragen habe. 
Denn so lese ich und nicht mit De Waillj u Bouchet 400000 Mark. Beide Les- 
arten sind überliefert. Allein nur so stimmt die Reühnung: Die Franken teilten 
100000 Mark und zahlten noch 'JOOOO Mark rdckat&ndige Fahrtkosten den Vene- 
tianem, hatten also zusammen 150000 Mark ebensoviel die Venetianer, gibt 
300000 Mark. Ganz falsch schreibt Buchon in seiner zweiten Ausgabe des Vüle- 
hardouin (Chron. nat. HI 101) im Aubchlufs an Dui,ange (vgl, Wilkeo 320): 
500000 Mai-k. Bald, Aven. hat m dei Faasimg bei TuTh I 856r 400000 Mark, 
dagegen bei Buchon, Chron, rat III 2f(> 600000 Golddukaten. Ganz flhertriebene 
Zahlen hat Cogg. 453. Vgl. Gibbon 407; Mich. 120; Wilk. 281 u. 319; Hurter 
I 646; Staraat. 42; Finlay 92; Hopf 205; Paparrh. IV 737; Bouchet U 187ff.; 
Klimke 33 u. 61; Pears 350, 
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Jcojnmen. SchliefsUch mul'ete doch auch ein bestimmter Anteil dem 
Kaiser und deesen Umgebimg vorbehalten werden^). Jedenfalle ge- 
winnt mau den Eindruck, dafa nicht auf einmal die ganze BeutemasBe 
verschleudert worden ist, sondern dafs man wenigstens den Versuch 
machte, für künftige Bedürfnisse zu sorgen und durch die Hoifnung 
auf die Zukunft das Heer beisammen zu halten^). 

In diesen Tagen mag sich auch der Hofstaat des Kaisers gebil- 
det haben*). Die Hofämter wurden nach abendländischem Muster 
eing;erichtet: Dietrich von Loos wurde Seneschall, Konon von B6thune 
Kämmerer, Manasse de L'Isle Küchenmeister, Makarius von St. Mene- 
hould Truehsefs, Milo von Provins Mundschenk, Gottfried von Ville- 
liardouin Marschall. Als Konnetable mochte anfangs Hugo von St. Paul 
gelten, später trat Dietrich von Tenremoude an seine Stelle*). Wie 
man sieht, hatte das Kaisertum von Anfang an eine französisch-flan- 
drische Färbung, und wir kommen damit wieder auf den Gegensatz 
zu sprechen, der dem neuen Reiche so gefährlich geworden ist. Die 
Interessen der im Heere versammelten Nationen waren auf die Dauer 
nicht zu vereinigen, und wie bei der Wahl des Oberhauptes, so stiefsen 
sie bei der Verteilung und ersten Einrichtung des Reiches von neuem 
aufeinander. Am besten kam Balduin anfangs noch mit den Vene- 
tianem aus. Diese hatten ja nach dem Märzvertrag */g des Reiches 
zu fordern*). Allein sie hatten es nicht eilig, ihre Besitzungen an- 

') Der Märzvertrag hatte darüber nichts vorgesehen. Die Nachricht, dafs 
Franken und Venetianer je die Hälfte ihrer Sehätze dem Kaiser gaben, nur bei 
Nav. 984 (vgl. Daru 337, auch Muralt 281). Nach Cogg. 453 betrug die tägliche 
Einnahme des Kaisers 300ÜO Hyperpern ä 3 Silbersolidi ! Jedenfalls waren aber 
dem Kaiser, schon dm'ch den Besitz des Bukoleon, grofse Schätze zugefallen. ,So 
konnte er reiche Geschenke _ machen : an den Papst (b. oben) und später an König 
Philipp II. August TOn Frankreich {Cogg. bei Bouq. 101; bei Riont, Es. It 237. 
Vgl. ebenda 99 u. 284. Ferner Wilken 378; Hurter I 660.) 

"} Vgl. Bouchet II 219. 

») Eine Kleiderordnung bei Bald. Cpol. 301. Vgl. Klimkß 40. 

') TnTh I 574; Vill. 240, 284 u. passim. Die Stellung Hugos wird nur auE- 
Geiner Funktion bei der Krönung gefolgert. S. Hurter I 6G0 u, 671. Vgl. ferner 
, Riinnusio 104—106 (sagenhaft aufgeschwellt) ; Luc. I 28; Gibb. 418; Mich. 125; 
Wilken 367 ; Buchen, Histoire des conquStes et de retablissemont des Fran9aia dans 
les ötata de l'ancienne Gröc« sous les Villebardouina I 120; Medovikov 49; 8ta- 
mat. 53; Hopf 205; Krause 79; Bouchet JI 202; Riant, Inn. (18) 58. 

") Der Märavertrag hatte eine Dreiteilung, doch nicht zu gleichen Teilen, 
vorgesehen : der Kaiser sollte '/j erhalten, die Venetianer und das Pilgerheer je die 
Hälfte von ä/j. Das macht für den Kaiser */g, für die Pilger und Venetianer je »/, 
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zutreten. Umsomehr kam es Bonifaz, dem ehemaligeo Führer des 
Heeres, darauf an, sich nach der Niederlage bei der Kaiserwahl eine 
neue ansehnliche Stellung zu grnnden. Die Vereinbarungen, die vor 
der Wahl unter Daudolos Vermittlung geschloBSen waren, hatten für 
den unterliegenden Teil den Besitz von Kleinasien nnd der griechi- 
achen Halbinsel vorgesehen. Dazu besafs Bonifaz aus einer besonderen 
Verpflichtung des jungen Alexios die Anwartschaft auf die Insel Kreta, 
an sich ein schönes, wohl abgerundetes Keich, und ich weifs nicht, 
ob es nicht für den Fortgang der fränkischen Unternehmangen und 
Bonüaz selbst besser gewesen wäre, wenn der tüchtige Mann seine Kraft 
auf diese Gebiete geworfen hätte. Allein er entschlofa sich anders. Zum 
ersten Male spielen hier die neuangeknüpften ungarischen Beziehungen 
hemmend in die fränkische Unternehmung hinein. Bonifaz schlug 
dem Kaiser einen Tausch vor: statt Kleinasien bat er sich Make- 
donien mit Thessalonich aus. Sicherlich bewog ihn zu dem Vorschlag 
in erster Linie der Gedanke, hier eine Anlehnung an Ungarn zu 
finden. Auch mochte er auf den kontinentalen Zusammenhang mit 
der griechischen Halbinsel Wert legen^). Genug, er bestand anf 
diesem Tausch, und obwohl Balduin sich lange sträubte, mufste er 
schliefslieh nachgeben ^). So war Kleinasien von Anfang an in seinem 



(daher der neue Titel des Dogen). Diese ZahlenverhältiiiBge sind richtig bei 
Dajiil. 2d'2, MoD. 140, Clari 80, Sicard 178. Von einer Dreiteilung sprechen auch 
Günther 109, 457; Og. Pan 121; Greg. I 14 (hier teUen Baldnin, Blois u. Bonifaa). 
Nach Nav. 984 t«ilte man Stadt und Reich ao, dafs der Kaiaet */,(,. die Venetianer 
°/,, und das Heer ^/„ erhielten. Eine ähnliche Angabe bei San. 530; doch hut 
sich San. verrechnet, denn er weist den Pilgern */„ , den Venetianem '/, , den Rest (!) 
dem Kaiser zu. Merkwürdig ist die sagenhafte Bemerkung im Chr. Novg. 98; vgl. 
dazu Klimke 75. 8. auch Ath. 461, Ahulfarag. übers. Kirsch 455. Vill. 180, 212 
sagt nur kure, dafa Venetianer und Pilgerheer ihr Teil erhielten, alao anscheinend 
eine Zweiteilung. Dasselbe auch sonst, mit der Mafsgabe, daTs Venetianer und 
Pilger spätra je Vi oder '/a ihrer Anteile dem Kaiser gaben: Ern. 376; Era. 276; 
Pip. 619; San. Tors. 203, 287; Chr. Bert. 458. Ganz unbestimmt drücken sich 
aus Akrop. 13, Phrantaes 106, Chalcond. 207. 

') Über die Nachricht, d&is Thessalonich schon in der Hand seines Brnders 
Rainer gewesen sei, vgl. Ilgen, Markgraf Conrad von Montferrat 17. 

') Vm. 156, 182; Bald. Aven. 357; Clari 76; Sicard 178; Alherieh 885; Gün- 
ther 109, 457; Ern. 377; Era. 276; Pip. 619; San. Tor. 203, 287; Chr. Bert. 468; 
Og. Pan. 121; Mon. 140; de pai-te peregrinonim; Dand. 293; San. 530; Can. 338; 
Chr. V. M. fr. 21, gr. 38, it. 419, ar, 14; Akrop. 13; Phrantzes 107; Greg. I 14; 
Otto Sanbhw., MGH. SS. XX 332;-Anonjin, Caiet, Iransl. cap. IVodori bei Riant, 
Es. I 153. 
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Werte nicht erkannt worden: die Folge war, dafs das Griechen- 
tum sich hier festsetzte und unter der Führung bedeutender Manner 
zu neuem Leben erstarkte. 

Dieser Tausch sollte aber noch in anderer Weise und zwar sehr 
bald verhängnisvoll werden, denn es zeigte sich, dafs Balduin nur 
unter dem Drang der Umstände und nicht aufrichtig seine Einwilli- 
gung gegeben hatte. Es galt jetzt, nachdem man Konstantinopel in 
Besitz genommen hatte, das Reich zu erobern und die letzten Reste 
des griechischen Kaiserturas auszutilgen. Noch lebten Alexios IlL 
und Murzuphlos; dieser hatte sich in Tzurulon, jener, nachdem ihn 
Philippopel abgewiesen, in Mosynopolis festgesetzt'). Natürlich hofften 
beide Prätendenten, von da aus sich wieder der Beichsbauptstadt zu 
bemächtigen. Es galt also dem zuvorzukommen, und so berief Bal- 
duin eine Versammlung der Barone — auch Dandolo nahm daran 
teil — und erklärte sein Vorhaben, zur Eroberung des Reiches aus- 
zuziehen. Man billigte den Plan, nahm aber Bedacht darauf, eine 
starke Besatzung zum Schutz der Hauptstadt zurückzulassen. Dazu 
bestimmte man folgende: Dandolo, Bonifaz und den erkrankten Bloie, 
ferner Konon von Bethune. Gottfried Villehardouin, Milo von Provins 
und Manasse de L'Isle. Alle übrigen rüsteten sieh zum Aufbruch*). 

Das Unternehmen begann mit dem Äusmarsch von Balduins 
Bruder, des Grafen Heinrich von Flandern. Durch diesen Vorstofs 
wurde die Strafse bis Adrianopel der nachfolgenden Heeresmasse ge- 
öffnet. Alle Städte auf dem Wege und selbst Adrianopel ei^aben 
sich. Hier erwartete Heinrich den Kaiser*). Auch in anderer Weise 
hatte dieser aufklärende Zug einen guten Erfolg; er schaffte einen 
der griechischen Prätendenten aus dem Wege. Murzuphlos hatte sich 
in Tznnilon nicht mehr sieher gefühlt und war mit Gattin und 
Schwiegermutter — beide Frauen hatten sich ihm angeschlossen — 
vor Heinrich her geflohen. Xur wenige Tagereisen liefs er zwischen 
sich und den Franken. ' Schliefslich wandte er sieh gegen Mosjtio- 
polis, wo sein Schwiegervater Alexios DJ., immer noch unversöhnt, 
residierte. Es kam zu einer Unterredung uud scheinbaren Aussöhnung. 
Doch blieb Murzuphlos vor der Stadt, Alexios in Mosynopolis. Nach 



') Vm. 156, 184ff.; Akrop. 8; GunÜier 110, 457: freiwUlig aollen iLm die 
Franken ein Stück Land gegeben haben. Ganz verworren diese Ereignisse im Bald. 
Cpolit. 301 S. Deshalb mCchte ich hier nicht die Schlüsse ziehen wie Klimke 58. 

") Vili. I. c; Clari 76; Nit. 791; Em. 376; Era, 276. 

ä) ViU. 158, 186. 
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einigen Tagen lud der Schwiegervater den Schwiegersohn zu Gast. 
Murznphlos folgte vertrauensvoll mit wenigen Leuten der Einladung'. 
Mau rüstete ihm ein Bad. Aber im Badezimmer warten ihn die 
Diener des Alexios vor den Augen der Gattin zu Botien und blea- 
deten ihn. In der Tlir des Badee stehend fluchte Eudokia dem Vater; 
dieser nannte die Tochter geil und unverschämt. Die ganze Szene 
ist durch Augenzeugen beglaubigt. Nun irrte Murzuphlos geblendet 
bei Mosynopolis umher, sein Heer zerstreute sich. Alexios aber nahm 
seine Tochter Eudokia und Euphrosyue, seine Gattin, mit sieh und 
zog gegen Thessalonleh^). 

Inzwischen war nämlich Balduin mit dem Heere nach Adrianopel 
gekommen. Hier liefs er auf Bitten der Einwohner Eiistach von 
Saarbrücken mit 40 Kittera und 100 berittenen Dienern zum Schutz 
gegen den Bulgarenkönig Kalojan zurttck. Dann zog er weiter nach 
Mosynopolis^). Hierabersollteneich folgenschwere Ereignisse abspielen. 

Während nämlich des Kaisers Trnppen nicht nur Adrianopel, 
sondern auch Didymoteichon, Philippopel und andere Orte Thrakiens 
besetzten und während Balduin selbst in schnellem Zuge nach Westen 
eilte^), war Bonifaz mifstrauisch geworden. Der Kaiser hatte ja sein 
Versprechen nur widerwillig gegeben: sollte ihm etwa Thessalonich 
vorweg genommen werden?*) Auch sonst spitzten sich die Gegensätze 
zwischen den beiden Männern mehr und mehr zu. Vom Kaisertum 
durch die französisch -flandrische Partei ausgeschlossen, wandte sich 
Bonifaz mit bewufster Absicht den Griechen zu. Die Heirat mit 
Isaaks Witwe, Maria von Ungarn, war der erste Schritt gewesen; 
die Betonung des verwandtschaftlichen Verhältnisses zu deren Kin- 
dern aus erster Ehe wurde der zweite. Den griechischen Archonten, 
die sich von Balduin vernachlässigt fanden"), mufste es schmeicheln, 

') Vill. 160, 188; Günther 110; Alb. 884; Ann. Halberst. 118, 15; Sicard 179; 
Chr. Alt. 94; Dand. 293; Njk. 804; Akrop. 9 (hüToft sich auf Augenzeugen); 
'AXoioig 350. 

*) Vill. 162, 190. Der Aufbmch des Kaisers ist noch in den Juli ku set«en; 
für die Zeitbeatimniung wichtig Bald, Cpolit. 301. Vgl. Muralt '282; Klirake 37 
u. 97. Bei Bouchet 11 213 ff. ist die Chronologie ganz in Verwirrung geraten, 
weil Aas zeitliche Zusamineniallen des Vertrages vom 12, Aug. mit den Unterhand- 
lungen swiachen Bonifaz u. Vülehardouin hei Adriajiopel übersehen ist 

') Nik. 791. 

*) Em, 377 [Era. 276) meint, Balduin sei nach Thessalonich gegongeu, um 
Boniiaz dort einKiisotzen ; Finlay 99 schliefst »ich dem »n. Doch vgl. Kiimke HS. 

») Nik. 791; Bald. Cpol. 301. Vgl. Kiimke 69. 
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iBaaks und Marias jugeDdlichen Sohn Manuel bei Bonifaz in bober 
Ehre zu sehen. Diese Politik aber wurde dem Markgrafen um so leichter, 
als er durch die Beziehungen seiner Familie an griechische Sitte 
gewöhnt war, während Balduin sich augenscheinlich fremd auf grie- 
chischer Erde fohlte und nur als fremder Eroberer betrachtet wurde. 
Schon sagten ihm die spottlustigen Griechen nach, dafs er mit den 
Worten des Archimedes prahle: „Wohin ich nur ziehe, werde ich die 
Erde mit meinem Speere bewegen')." 

Jedenfalls war der Gegensatz der Parteien schon weit gediehen, 
und es gab Leute, die bereits einen offenen Streit der verdeckten 
Gehässigkeit vorzogen. Dahin dürfen wir wohl vor allem Balduins 
Bruder Heinrich rechnen. Diese Richtung in des Kaisers Umgebung 
hat ViUehardouins herben Tadel gefunden*), und doch lag vieUeicht 
derartigen Anschauungen eine sehr vemilnftige Politik zu Grunde. 

Bonifaz war dem Kaiser, der noch in Mosynopolis weilte, voii 
KoDstantinopel aus gefolgt und hatte den Mestos erreicht. Hier 
schlug er nicht weit von der Stadt sein Lager auf*). Er begann 
nUD Unterhandlungen und bat Balduia inständigst, von dem Zuge 
nach Westen abzulassen; lieber wollten sie gemeinsam gegen den 
ßulgarenkönig Kalojan ziehen*). Gerade das aber suchte wohl Hein- 
rich und seine Partei zu vermeiden. Der Kampf gegen Bulgarien 
war nicht nötig, umso weniger, als Kalojan den neuen Ankömmlingen 
bis jetzt nur freundlich entgegen gekommen war") und noch immer 
in Unterhandlungen mit Kom wegen der Kirchennnion stand. Mit 
einem Bulgarenkrieg war nur dem König von Ungarn gedient, der 
gerade damals mit Bulgarien im Streit lag. Dies mochte auch der 



') Nik. 791. Er achreibt die Worte dem Euklid zu; doch b. Büehmann, Ge- 
flügelte Worte, 17. Aufl., S. 360. . 

») Vi». 164, 192; e. auch Clari 78. Vgl. KUmte 18. 

ä) Vill. 162, 190; Clari 76; Nik. 792. 

*) Vill, läfst die beiden peraönlich zusammenkommen, Clari u. Nik. sprechen 
nur von Unterhandlungen dorch Boten. Da Clari Augenzeuge war, ist sein Bericht 
vorzuziehen. Vgl. Klimke 17. 

*) Den Graten Annälierungsversneh hatte Kalojan noch vor der aweiten Er- 
oberung von Konst-antinopel gemacht. Jetzt, während Ealduin in Adrianopel war, 
hatte eine Unterredung zwischen dem Bulgarenkönig und einem fränkiBchen Gfe- 
sandten, Peter de Bracbeul, stattgefunden. Hiervon berichtet Vill. nichta, dagegen 
Clari 79 (und vorher 51|. Vgl. auch Nik. 809. Klimke 8, 13 u, 18; JireSek 236; 
Rattinger ü 5; Beuchet U 211; Kalligas 145; Güldner 49. Für Brachen! vgl. 
Bouchet U 414. 
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Gruud sein, der Bonifaz zu seinem Vorschlag bewog, War es da 
nicht vonr Standpunkt der kaiserlichen Politik ein vernünftiger Ge- 
danke, im Einverständnis mit Kalojan den Markgrafen niederzuwerfen 
und durch Besetzung von Tbessalonich jeden ernstlichen Zwist im 
lateinischen Kaiserreich von Anfang an unmöglich zu machen? Ge- 
nug, Bonifaz erhielt eine ablehnende Antwort. Im Zorn geriet er 
anfser sich; er schalt den Kaiser einen Treulosen, wankelmütiger als 
ein Würfel und trügerischer als ein Grieche. Dann wandte er sich 
rückwärts. Die Deutschen unter Berthold von Katzenellenbogen be- 
gleiteten ihn. Doch auch mancher Franzose hatte sich ihm zugesellt; 
es ist die Friedenspartei, die uns hier entgegentritt und als ihren 
Wortführer den Marschall Gottfried Villehardouin verehren mochte. 
Genannt werden uns Wilhelm von Champlitte, Jakob von Ävesnes 
und Hugo de Coligny^). Die Tätigkeit dieser Partei wird uns bald 
genug entgegentreten. Siö kam zum Ziel, indem sie Dandolo ins 
Spiel zog und so den Venetianem — nicht zqm Heile des Reiches — 
die Entscheidung überliefs^). 

Inzwischen trug die tatkräftig begonnene Politik dem Kaiser 
gute Fruchte. Er zog den Mestos entlang nach Christopolis, dann 
auf dem Ostufer des Flusses nach Xantheia, wo er den Widerstand 
eines einheimischen Archonten — Senacherim nennt ihn Niketas — 
zu brechen wufste. Von da ging er zurück über den Mestos nach 
Serrai und endlich über den Strymon nach Thesaalonich. Hier war 
seine Lage anfangs nicht glänzend, Nahrungsmangel peinigte das 
Heer. Aber nach drei Tagen brachte eine vernünftige Politik die 
entscheidende Wendung. Auch Balduin wandte sich jetzt den Griechen 
zu. Den Bewohnern von Thessalonich bestätigte er durch Urkunde 
ihre alten Eechte und willigte ein, die Soldaten aufserhalb der Ring- 
mauer zn lassen. Daraufhin huldigte ihm das Volk im Lager. Die 
Stadt gewährte Lebensmittel und nahm einen kaiserlichen Statthalter 
auf*). Schade, dafs diese eifoigreiche Unternehmung durch vermeint- 
liche Freunde unterbrochen wurde. 

Wir wenden uns wieder dem Markgrafen zu. Bonifaz war nach 
dem Streit vor Mosynopolis nach Thrakien zurückgekehrt. IJber das 
Rhodopegebirge hatte er Didymoteichon am Hebros eri'eicht und dnrch 

^) Vill. 164, 194. Für Coligny vgl. Bouchet il 388. 

') Auch D'Outreman 276 tadelt diese Partei, doch nur aus nationalen Giiin- 
den, dafs sie ihren belgischen Landesherrii im Stich gelassen habe. 
') Nik. 791 £f; Vill. 166, 194; Clari 77. 
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den Verrat eines Griechen gewonnen. Dann zog er den Flnfa auf- 
wärts gegen Adrianopel. Auch hier suchte er durch die Anwesenheit 
seiner Stiefsöhne auf die Griechen zu wirken. Allein man durch- 
schaute ihn. „Wie", riefen er und seine Gemahlin den auf der Mauer 
stehenden Einwohnern zu, „kennt ihr diese Knaben nicht, Kaiser 
Isaaks Sprossen?" „0 ja", entgegnete ein alter Archont, „wenn sie 
in Konstantinopel gekrönt sind, wollen wir ihnen huldigen')." Schon 
einmal hatte Bonifaz einen kaiserlichen Prinzen, Älexios IV., den äl- 
teren Bruder der Knaben, als Vorwand gehraucht. Man wollte sich 
nicht zum zweiten Male von ihm täuschen lassen. 

So gelang es Eustach von Saarbrücken, Adrianopel zu halten. 
Allein er geriet durch die Ereignisse in die gröfste Verwirrung. 
Sofort sandte er zwei Boten mit der Nachricht von dem Zwist der 
Führer nach Konstantinopel. Auch hier war die Aufregung grofs. ■ 
Man berief sogleich eine Vereammlnng der Barone in die Blachemen. 
Hier traten Dandolo und Bloia beschwichtigend auf und schlugen vor, 
den Marschall Villehardouin zu Unterhandlungen nach Adrianopel 
zu senden. Villehardouin war bereit und machte sich sofort auf den 
Weg. Manasse de L'Isle sowie zwei venetianischc Gesandte, Marco 
Sanudo und Ravano dalle Carceri, begleiteten ihn"). Die Sendung 
war eine schwierige; denn schon war der Kaiser im Anzug begriffen, 
und es galt zu raschem Abschlufs zu kommen. Das Folgende ist 
uns in erster Linie durch den Hauptbeteiligten, den Marschall Gott- 
fried selbst, überliefert. Er erzählt nns, dafs Bonifaz mit Champlitte, 
Otto de la Roche, Avesnes und Coligny den Gesandten entgegenkam. 
Es entstand ein heftiger Wortwechsel, wobei Villehardouin den 
Markgrafen heftig tadelte, dieser seinem Zora auf den Kaiser Worte 
lieh. Schliefslich kam ein Verti'ag zustande, nach dem Bonifaz die 
Belagerung von Adrianopel aufgab, sich nach Didymoteichon zurück- 
zog und die Entscheidung über Thessalonich einem Schiedsgericht 
von vier Männern, Dandolo, Blois, B^thune und Villehardouin, über- 
gab. Allein über Thessalonich war schon entschieden. Denn zur 
selben Zeit (12. August 1204) hatte Bonifaz einen Geheiravertrag 
mit den venetianischen Gesandten geschlossen, der, wenn auch nicht 
dem Wortlaut, so doch dem Sinne nach Bonifaz den Besitz von 
Thessalonich gewährleistete*). Dieser Vertrag ist vielfach mifsver- 

■) Clari 77; Nik. 793; Vill. 1. c, 
«) ViU. 168, 196 ff. 
=) T u Tli I 512. 
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Btaudea ■worden'). Doch vermag ich ihn nur folgendermafsen zu 
deutenr Der Markgraf tritt an Venedig die Insel Kreta und eine 
Anwartschaft auf 100000 Hyperpem, die ihm der junge Alexios vor 
Corfü gleichfalls versprochen hatte, ab; dazu alle Besitzungen und 
Rechte, die ihm aus den Beziehungen seines Vaters Wilhelm zum 
byzantinischen Reich zustanden; schliefslich die Stadt Thessalonich 
selbst^). Dafür versprach ihm der Doge 1000 Mark bar und soviel 
Land diesseits des Bosporos, dafa daraus eine Rente von jährlich 
10000 Hyperpern erwachse. Wenn ich den Fortgang der Ereignisse 
ins Auge fasse, so kann bei dem letzten Versprechen wieder nur das 
Gebiet von Thessalonich gemeint sein. Mündliche Abmachungen 
mögen das beetimmt ausgesprochen haben. Bonifaz trat das Land 
nur ab, um es aus der Hand des Dogen zurückzuerhalten"). Jeden- 
falls ein Schachzug, der der venetianischen Politik völlig entspricht. 
Sobald Balduin sich anschickte, aus seinem Schattenreich ein wirk- 
liches Kaisertum zu gestalten, fiel ihm Dandolo in den Arm und wufste 
durch Begünstigung des Nebenbuhlers den Zwist im fränkischen 
Lager zu einem dauernden und unheilbaren zu gestalten. Schade 
nur, dafs so viele fränkische Barone diese Politik nicht besser durch- 
schaut haben. 

Es ist schon nicht anders: der Kaiser war von seinen Freunden 
verraten worden. Sicherlich handelten diese im guten Glauben; sie 
wollten der Einigkeit im Heere und damit der fränkischen Sache 
einen Dienst erweisen. Dennoch mögen sie später Vorwürfe genug 

') Nach Mon. 142; Nav. 984; Benvenutfl di Sangiorgio bei Murat. XXIII 
364; Sabellico, Ven. 1558 f. 96 " — 97'; Cron. Zancaruola (Cod. Pose. 6U7 cap. 
253 f. 88, Cod. Francof. Glauburg. No. 21 eap. 253 f. 183 ' -- 134 ') gehörte Kreta 
zum Teil der Venetianer. Nach San. 531, Nav., Sangiorgio, PhrantaeB 107, D'Outre- 
man 263 fand ein Kauf etatt. Auch Über den Beeitztitel Bosifazens an der Insel 
sind falsche Nachrichten flheriiefert. Die Croo. Zanc, Nav,, Trivan {s. meine 
Histöire de la nohlesee cretoiae au moyen-äge, Bevue de TOrient latin 1904) sprechen 
von Erhanapi-üchen. Richtig dagegen Dandolo 331 (Mur.), 512 (T u Th) u. Sabellico. 
Vgl. Hgen, Markgraf Conrad von Montferrat 61. 

') Gerade das ist meist Ühewehen: Rann. 125; Duc. I 30; Le Beau XXI 26; 
Gihbon 417; Mich. 126 u. 164; Hurter I 673; Raumer 86; Medovikov 31; Stamat 54; 
Paparrh. V 2; Hertaberg I 414; Heyd 306, Kugler 285; Bouchet II 305. Dagegen 
richtig Wilken 358; Finlaj 98; KaJligas 52; Manfroni 359; i. T. Hopf 206; Gerola 
7 u. 3S; Riant, Inn. (18) 57. 

*) Damit war aber nicht, wie Muralt 288, Pears 390, Riant 1. c. und üerola 7 
meinen, das Lehna Verhältnis zum Kaiser gelöst, der Vertrsig sagt vielmehr aus- 
drücklich, daXa dieses bestehen bleiben soll. 
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geeriitet haben. Villehardouin selbst fand sein Gewissen so belaatot, 
dafs ei' in seinen Memoiren die Anwesenheit der vcnetianiaehen Ge- 
sandten vor Adrianopel und damit den Geheimvertrag selbst ver- 
schwiegen hat*). 

Inzwischen war Bonifaz nach Didymoteichon gezogen'), Ville- 
hardouin aber mit den anderen Gesandten nach Eonstantinopel zu- 
rückgekehrt. Hier herrschte allgemeine Freude, dafs der erste Teil 
des Geschäftes so gut gelungen war. Jetzt galt es, auch den Kaiser 
zur Anerkenntnis des Schiedsgerichtes zu bewegen. Zu dem Zwecke 
achickte man vier Gesandte ihm entgegen, denn mittlerweile war 
Balduin von Thessalonich aufgebrochen; als Statthalter hatte er 
ßaijier von Mons zurückgelassen. Der Rückmarsch war kein glück- 
licher. Man war im Hochsommer; Krankheiten brachen aus und 
dezimierten das Heer^}. Allein die üblen Nachrichten von Didymo- 
teichon und Adrianopel trieben den Kaiser vorwärts. Noch stand er 
ganz nnter dem Einflufs seiner Umgebung; er war entschlossen auf 
keinen Fall nachzugeben. Da traf man auf die Gesandten aus Kon- 
ätantinopel. Bfegues de Fransures, ein Lehnsmann des Grafen Lud- 
wig von Blois, war ihr Sprecher. Als er seinen Auftrag ausgerichtet 
hatte, zog sich Balduin mit den Seinen ins Zelt zurück. Wiederum 
mochte Heinrich seine ganze Beredtsamkeit aufbieten, um den Bruder 
in der Richtung der einmal "begonnenen Politik festzuhalten. Ein 
äufserer Umstand schien ihm zu Hülfe ku kommen. Während die 
Herren unterhandelten, hatten die Ritter und Knechte nach den Er- 
eignissen in Konatantinopel gefragt. Da erfuhr man, dafs inzwischen 
eine zweite Teilung — der kostbai-en Gegenstände — vorgenommen 
sei. Das war ein Funke ins Pulverfafa. „Wie", schrien die Ritter 
und Knappen, „unsere Beute habt ihr geteilt, ohne uns?" „Bei Gott", 
rief einer, „ich will euch beweisen, dafs ihr Verräter seid." Die Ab- 



') Der Zusammenhang der Ereignisse ist hier zumeist Obersehen worden, in- 
dem man Vill. allzu bereitwillig Glauben geschenkt hat; D'Outreman 283; üuc. 
I 37; Le Beau XXI 34; Gibb. 419; ßuohhob 324; Mich. 137; Wilken 357; Hurtcr 
I 668; Sporschil 488; Medovikov 32; Stamat. 72: Finlay 99; Hopf 207; Krause 65; 
Paparrh, V 2; Hertzberg I 414; Kugler 285; Beuchet II 205 u. 213 tf; Kalligas 52; 
Manfroni 342. Dagegen richtig Klimke 3, 17ff., 58; Peare 390; Riant. !nn, (18) 57. 
Für meine Beurteilung der venet. Politik vgl. auch Gelaer 1040. 

») Das Folgende bei Vill, 170, 200 ff.; Clari 78; Bald. Aven. 458. 

») U. a, starben der Kanzler Jean Faicete und Pet«r von Amiens. Da Peter 
Claris Lehnsherr war, wird er allein von diesem erwälint. 
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gesandten wurden umringt, man wollte sie niederhauen. Die Herren 
stürzten herbei; nur mit Mühe konnte man Buhe schaffen. 

Fürwahr, die Stimmung war geeignet, um an der Spitze dieses 
Heeres den Kampf gegen die falschen Freunde aufzunehmen, zu siegen 
oder unterzugehen. Allein Balduin konnte sich zu diesem Entschlufs 
nicht aufraffen, er entliefs die Gfesandten mit dem Bescheid, dafs er 
zwar die Vermittlung verwerfe, aber doch nach Konstantin opel kommen 
werde. Heinrich mochte ahnen, was dort bevorstand, und gab wohl 
von nun an jeden weiteren Widerstand auf. In der Hauptstadt fand 
man nur Enttäuschungen. Die alten Quartiere waren von anderen 
besetzt; die zurückgelassenen Diener ausgetrieben. Mancher mufete 
sein Unterkommen 1 — 2 Stunden von seiner ehemaligen Wohnung ent- 
fernt suchen. Auch die Geschäfte nahmen einen üblen Fortgang: nach 
vier Tagen hatten Dandolo und Blois den Kaiser von ihrer Unpartei- 
lichkeit überzeugt. Man liefs nun Bonifaz durch fünf Gesandte^), an 
deren Spitze wieder Villehardouin stand, von Didyraoteichon herbei- 
holen. Es seheint, dafs man ihn absichtlich mit grofeer Auszeichnung 
empfing: mit 100 Rittern zog der Markgraf in der Hauptstadt ein; 
der Doge und Blois gingen ihm entgegen. Dann berief man ein all- 
gemeines Parlament; hier wurde der Kompromifs verkündigt. Thessa- 
lonich wurde dem Markgrafen von neuem verliehen; Didymoteichon 
aber der Hut Villebardouius solange anvertraut, bis Bouifaz von 
seinem Königreich Besitz ergriffen hätte; darauf sollte es in die 
Hände des Kaisers zurückfallen. 

So endete dieser denkwürdige Streit. Manche mochten glauben, 
dafs er mit Glück beigelegt sei. Im Herbst 1204 hen'schte zu Kon- 
stantinopel Ruhe und Freude; nach den Kämpfen im Frühjahr und 
Sommer genofs man den günstigen Äugenblick'"). Bonifaz aber zog 
mit seiner Familie und seinem Heere von dannen und nahm Thessa- 
lonich ohne Widerstand — Eainer von Mens war inzwischen ge- 
storben — in Besitz"). Dann rüstete er sich zur Eroberung des 
ganzen ihm zugefallenen Reiches. Allein das sind Ereignisse, die 
uns über die Geschichte des lateinischen Kaiserreiches hinausfuhren 
und für sieh behandelt werden müssen. 



') Darunter auch zwei Venetianer, waa Vill. diesmal nicht verschweigt. 

») Vill. 180, 212. 

äj Vill. 178, 210; Ckri 81; Nik. 794. 
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Viertes Kapitel. 

Die Reichsteiliing. 



Der Streit zwischen Bonifaz und dem Kaisef hatte wenigstens 
den einen Vorteil, dafs er klärend wirkte, Dnrch den Abzug des 
Markgrafen war eine Sondernng der Parteien eingetreten, und der 
nationale Gegensatz zwischen Franzosen und Ijorabarden schien so 
am besten gelöst zu sein. Wir bemerkten schon früher, dafs die 
Deutschen sich auf selten der Lombarden stellten. Aber nicht alle 
waren gewillt, ihre Geschicke, dauernd an Bonifaz und dessen Fa- 
milie zu ketten. Während wir den Grafen Berthold von Katzenellen- 
bogen noch im Jahre 1217 als Bail des Königreichs Thessalonich 
finden'), zogen es die beiden geistlichen Würdenträger vor, schon im 
Spätsommer des Jahres 1204 nach Deutschland zurückzukehren. Am 
17. August brach der Bischof von Halberstadt*), um den 8. September 
der Abt von Paris') von Konstantinopel auf. Beide begaben sieh 
zunächst nach Syrien, um dann über Italien der Heimat zuzueilen. 

Allein ihre anmutigen Keiseberichte, die Ehrungen in Palästina, 
die Fährliehkeiten der Keise, die Freude des Wiedersehens in deut- 
schen Landen dürfen uns hier nicht länger beschäftigen. Wenden 
wir unsere Augen lieber den Ereignissen zu, die sich im Herbst 1204 
in der ßeichshaupt Stadt abspielten. Hier wurden die Tage politischer 
Ruhe nicht nur rauschenden Festen*), sondern auch ernster Arbeit 
gewidmet. In dieser Zeit tagte die Kommission, die nach den Be- 
stimmungen des Märzvertrages die Verteilung der Lehen vorzunehmen 
hatte. Ein Stuck ihrer Arbeit ist uns im sog. Teilungsvertrag von 

') Hon. m epp. 22. IV. 1217 bei Pressutti 137; Biant, Inn. (1«) 59; Trois 
inacriptionB relatives a des reliques rapportees de Cple par des croisös allemands, 
M^moires de la societ^ des antiquaircB de France, tom. 40 (1879) p. 139. Falsch 
bei Beuchet II 3öl. 

») Das Datum der Ankunft in Tyrus (7. Okt.) steht fest, das der Abreise ist 
handschriftlich %. T. falach Überliefert. Konrad wurde nach Griechenland verschlagen, 
daher die lange Dauer der Fahrt. Ann. Halb, 118, 15. Vgl. Klimke 98. 

ä) Günther 113. Bonifaz hatte ihm ein Bistum im Kgr. Thessalonich angeboten 
{ebenda 109, 457), trotadem reiste Martin ab und kam am 1. Okt. in Akkon an. 
Vielleicht reiste er mit der Gesandtschaft, die Balduin an seine Gemahlin schickte 
(Biant, Es. I p. LXXXV). 

*) Von Mitte September an: Bald. Cpol. 302; ViU. 180, 212. Vgl. Klimke 
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1204 erhalten*). Dieses Schriftstück: ist in vieler Hinsicht bemer- 
kenswert. Es zeigt nna, dafa man im allgemeinen die Vereinbarung'eii 
vom März festgehalten hat. Immerhin mufsten infolge der politischen 
Ereignisse der letzten Zeit einige Änderungen eintreten. So schied 
das westliche Thrakien und östliche Makedonien vom Hebros bis 
zum Äxios aus der gesamten Ländermasse nunmehr aus, da diese 
Gebiete ja als Königreich Thessalonich dem Markgrafen durch be- 
sondere Abmachungen zugefallen waren % Mit demselben Kechte 
hätte Bonifaz freilich auch die griechische Halbinsel beanspruchen 
können. Allein die Kommission war anderer Ansicht. Man trug 
kein Bedenken, den Peloponnes nebst Euböa, den Kykladen und 
einigen anderen Inseln den Venetianem zuzuweisen, Mittelgriechenland 
dagegen in der Weise zu teilen, dafs der Osten dem Heere, der 
Westen wiederum Venedig zufiel. Nach Norden zu wurde die Ver- 
teilung in derselben Weise vorgenommen, so dafs Venedig die joni- 
schen Inseln, Epiros und Illyrien, das Pilgerheer dagegen Thessalien 
nebst Makedonien westlich des Axios erhielt. Dem Kaiser war in 
diesen Gegenden kein Gebiet zugewiesen; ihm war vielmehr auf 
Grund des von Bonifaz angeregten Tausches Kleinasien mit den be- 
nachbarten Inseln zugefallen. 

Dies alles sind die von Konstantinopel entfernter liegenden Ge- 
genden. Sie kamen erst in zweiter Linie (als secunda pars) in Be- 
tracht. Wichtiger schienen die Landschaften, die um die Eeichs- 
hauptstadt gelegen waren und die man in den letzten Monaten z. T. 
bereits kennen gelernt hatte. Auch hier hielt man sich an di e 
Dreiteilung: der Kaiser bekam den Osten von Tzurulon bis Agatho- 
polis am Schwarzen Meere; die Venetianer die Mitte von Herakleia 
und dem thrakischen Chereonnes bis zum oberen Hebros, sowie den 
Hebros aufwärts bis Adrianopel; das Pilgerheer die Spitze des Cher- 
sonnes und alles, was westlich vom venetianischen Gebiet bis zum 
unteren Hebros gelegen war. 

') T u Th I 452. För die Datierung auch Heyd I 297. 

*) Es ist also ein Irrtum, wenn Günther 109, 457 von 3 Teilen (des Kaisem, 
der Venetianer und Bonifazens) spricht. Zählt man Bonifaz mit, so sind es von 
jotat an 4 Teile (T u Th I 460). Falauh ist e« auch au sagen, dafs Boni&z an die 
Stelle des Heeres getreten; so Finlay 99 u. Hopf 207. Für die Teilung vgl. auch: 
Rann. U7ff.; Duc. I 39; Maiinbourg 255; Le Beau XXI 9; Gibb. 416; Mich, 125; 
Wilk. 362; Huiter I 669; Räumer 86; Staniat. 53; Daru 336; Rouianin 1»2; Fin- 
Liy 97; Medodkov 29; Paparrh, V 1 ; Kalligaa 50; Hcyd I 298; Ruttinger II Hfl'.; 
Riant, Inn. (18) 58. 
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An diesen Bestimmungen mufs uns, wie gesagt, vor allem auf- 
fallen, dafs man die Anspräche des Markgrafen auf den Peloponnes 
gar nicht berücksichtigt hat. Allerdings hatte ja Bonifaz durch den 
Vertrag von Adrianopel vom 12. August 1204 sich sämtlicher Rechte 
auf irgendwelche Gebiete im ehemaligen griechischen Eeiche begeben 
und den Venetianern die Entscheidung über die Verteilung des 
Landes völlig überlassen. Nur eine jährliche Rente von 10000 Gold- 
hyperpem hatte er sich ausbedungen. Trotzdem mochte er nicht er- 
wartet haben, dafs Venedig sich selbst den Peloponnes zusprechen 
würde, und so kann es uns nicht wundern, wenn wir später bei 
Bonifaz eine gewisse Gereiztheit gegen die Republik bemerken. Er 
benutzte eine günstige Gelegenheit, um den Peloponnes im Gegensatz 
zur venetianisehen Politik durch den Nefien seines Freundes Gott- 
fried Villehardouin , durch Wilhelm Villehardouin und dessen Lehns- 
herrn Wilhelm Champlitte besetzen zu lassen. 

Auf jeden Fall tritt uns auch hier wieder der übermächtige 
Einflufs Venedigs entgegen, und denselben Eindruck werden wir er- 
halten, wenn wir die Verteilung des Landes weiterhin betrachten. 
Leider sind uns die ferneren Resultate der Arbeiten jeper Kommission 
nicht erhalten, und so sind wii' künftighin auf Vermutungen angewiesen. 
Sicher ist, dafs man auch Konstantinopel geteilt -hat. Dabei kam das- 
selbe Verhältnis in Anwendung, das für die Verteilung des Beich&s galt. 
Allein es seheint, dafs der Anteil des Kaisers hier später mit dem 
des Heeres zusammengefallen ist. Wenigstens finden wir in späteren 
Urkunden den Kaiser in Besitz von */g, die Venetianer von ^/g der 
Stadt vor^). 

Gleich schlecht sind wir über die Verteilung der Lehen im ein- 
zelnen unterrichtet. Diese liefs sich ja auch, so lange das Land nicht 
völlig erobert war, noch gar nicht durchführen. Immerhin war man 
schon am 1. Oktober soweit, dafa der Kaiser 600 Ritter schlagen 
und mit Lehen ausstatten konnte-). Mancher mochte dabei freilich 

») So im J. 1281 (TuTh II 283). Manfroni, Marina ital. 3«; Hfiyd I 315. 
Dals die Teilung der Stadt schon 1204 oder 1205 vorgenommen sein mufe, erkennt 
man aus der Stelle bei TuTh I 567; vgl. auch Vül. 136, 158. Ungenau ist es, 
wenn in einigen Translationen gesagt wird, dafa die Venet. die Hälfte der Stadt 
hesafsen (Riant, Ei. 1 143 u. 18Ö; vgl. auch p. XLV, XCVIII, 137 u. 179). 

«) Bald. Cpol. 302i Clan 80; Vül. 180, 212; Günther 109, 457; Dand. 292; 
Mon. 140; Can. 338. Hiermit besänftigte man wohl den tJnmut des Heeres wegen 
der in seiner Abwesenheit vorgenommenen Teilung. Yietleicht fand jet^t auch 
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leer ausgeg;angen sein und liefs vielleicht seine Blicke jetzt sehn- 
süchtig in die Ferne achweifen, wo ihm in der Zukunft ein Lehen 
winken könnte'). Allein diese Gebiete mufsten erst erworben werden, 
nud es war an sich ein vemänftiger Gedanke, dafs der Kaiser den 
grofsen Vasallen seines Eeiches die entfernteren Gegenden übertrug- 
mit der Bestimmung, dort den Lehnsstaat selbständig einzurichten^). 
So wurde, Graf Heinrich von Flandern, des Kaisers Bnider, Herr 
von Adramyttion, Graf Ludwig von Blois erhielt Nikaia als Herzog- 
tum. Mit derselben Würde wurde Rainer von Trith auf Philippopel 
verwiesen, Graf Hugo von St. Paul empfing Didymoteichon. 

Natürlich waren sämtliche Lehnsleute dieser Herren dem Kaiser 
als ihrem Oherlehnsherrn verpflichtet, und diese Bestimmung g-alt 
auch für alle die, die etwa von selten Venedigs im Gebiet des la- 
teinischen KaiseiTeichee Lehen erhalten sollten. Nur der Doge selbst 
war für seine Pereon von der Lehnepflicht auegenommen*). Es scheint, 
dafs man ihn, um diese Sonderstellung zu bezeichnen, mit dem byzan- 
tinischen Titel eines Despoten geschmückt liat*). Tn der Tat konnte 
seine faktische und rechtliche Mitregentschaft nicht besser gekenn- 
zeichnet werden. 

Dieser Titel ging sogar nach dem Tode Dandolos auf den vene- 
tianischen Podestä über*). Allein ich will nicht vorgreifen. Verfolgen 
wir den weiteren Verlauf des Jahres 1204, so haben wir noch ein 
Ereignis zu verzeichnen, das für die ruhige Fortentwicklung des 
neugegründeten Reiches nicht ohne Bedentang schien. In diesen 
'J'agen kam Alexios V. Murzuphlos auf klägliche Weise uras Leben. 
Nach der Tragödie von Mosynopolis hatte sich der Unglückliche von 

eine neue Teilung und Bestrafiing der Schuldigen statt. Die Quellen melden darüber 
nichts. S. Bouohet II 224; aucii Riant, Ex. I p. XLII. 

'} Darüber spottet Nik. 787/8; Ephtaem \. llTi—B. 

') Für die einzelnen Ritterlehen war ein gewisser Normalwert vorgeBehen. 
Die Anzahl der Lehen, die den grofaen Herren gegeben wurden, um sie als After' 
leben wieder zu verteilen, war sehr verschieden. Sie schwankt« von 200—6. Clari 80. 

ä) ViU. 180 u 212, 198 u 234; Clari 81/2; Alb. 885. 

*) So der Mirzvertrag (Tu Tb I 448). Vgl. Rattinger 11 11; Medovikov 50. 

■■) Akrop. 13 Phrantzes 106, Dand. 292; Mon. 140; San 530. Nach Balduins 
Verschwinden besafs Heinrieh als Regent auch die Despoten würde (D'Outreman 263). 
Für Daadolo vgl Rann 104 tiibb. 416; Wilk. 368; Huiter I 671; Daru 340; 
Romanin 185; Medovikov 36, Stamat. 53; Buchen, ßtablissenient 120; Hopf 208; 
Paparrb. V 3; Musatti 195, Kalhgas 61 ; Pears 394; Bouchet H 202; Manfroni 341. 

•) TüTb I 567 ff., 570, 571; II 18, 205, 214, 216, 254; III 23. Vgl.Ranke 290; 
Rattinger u. Manfroni 1. c. 
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Thrakien nach Eleinasien geflüchtet. Dort fie] er den Franken, die 
seit dem 1. November sich hier festzusetzen begannen^), in die Hände. 
Dietrich von Loos sandte ihn nach Konstantinopel. Hier wurde an 
ihm grausame Justiz geübt*). Von der Theodosiussäule auf dem Tau- 
rosplatze wurde er herabgestürzt. Die merkwlirdige Todesart hatte 
ihre Bedeutung, denn die Säule war nach Art der Trajanssäule in 
!Roni mit Bildwerken geschmückt Man glaubte unter diesen die Be- 
lagerung einer Stadt und einen aus der Höhe herabstürzenden Mann 
in kaiserlicher Kleidung zu erkennen. Auch alte Prophezeiungen 
knüpften sich an den Ort"). So dachte man hier das Todesurteil am 
wirltsamsten vollstrecken zu können. Man führte den Unglücklichen 
die Stufen im Innern der Säule hinauf und stiefs ihn dann in die 
Tiefe. Das Volk von Eonstantinopel war an derartige Szenen ge- 
wöhnt. Ob aber nicht doch ein Gefühl des nationalen Unglücks 
beim Anblick des Gräfslichen durch die Herzen der Zuschauer ging? 



Fünftes Kapitel 
EiTste Erfolge in Kleinasien. 

Mit Murzuphlos' Tode konnte die Zentralgewalt als erloschen 
gelten; Die Griechen selbst beeilten sieh, das Erbe ihrer Kaiser zu 
teilen. Man weifs, dafs seit dem 11. Jahrhundert die sog. Archonten- 
geschlechter emporgekommen sind*): es war die Reaktion gegen die 
übertriebene Vorherrschaft der Eeichshauptstadt. Jetzt schien der 
Augenblick gekommen, der diese Gewalten zum Siege führte. War 



') Vill. 180, 212. Klimke 99. 

=) ViU. 182, 214; Clari SQß (b. auch 70); Günther 110; Ana. Halb. 118, 15; 
Sicard 179; Alb. 884; Em. 373/4; Eob. Alt. 269, bei Bouquet XVm 272; Daad. 293 
San. 531; Chr. Alt. 94; Can. 336; Chr. v. M. fr. 18, gr. 34; Nik. 804; 'AJ^moK 350; 
Akrop. 10. Na<!h Bald. Cpol. 301 wurden gleichzeitig 22 Anhänger des Murzuphlofl 
,in Pyrely" (vielleicht der Hafen Perama?) hingerichtet; dazu Nik, 804. Vgl, 
Klimke 40/1 u. 69. Über die TheodosiusBäule s. Oberhummer, Conatautinopolis 
{S. A. aus Pftuly-WiBsowas ßealencyelopädie IV) p. 13. 

») Ducange, Observ. 329; Todt 275. 

*) S. meine Histoire de !a noblesBe crötoise au moyen-Sge, Revue de l'Or. 
lat. X 172 ff. 
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es das Wiederaufleben des alt^ecUeehen Strebens nach Freiheit 
und Sonderung? Sollte der römische Staatsgedanke im byzantinischen 
Beich daräber zugrunde gehen? Die Antwort kam aus KleinaBien. 
Während das europäische Griechenland tatsächlich der Zeretückelung 
erlag, hat Asien das Beich noch einmal für zwei Jahrhunderte gerettet. 

Anfangs freilich schien sieh auch hier die Dezentralisation durch- 
zusetzen. Aller Orten erhoben kantonale Gewalten ihr Haupt. Zu 
Philadelpheia im oberen Hermostal wurde Theodoros Mankapha«, von 
seinen Mitbürgern „der tolle Theodor" genannt, wiederum zur Herr- 
schaft berufe». Er hatte hier schon einmal eine bedeutende Rolle 
gespielt» Kaiser Isaak hatte ihn mit Hilfe des türkischen Sultans 
Ghajasseddin Kaichosrew L gestürzt. Jetzt warf er sich von nenem 
zum Herrscher auf^). Seinem Beispiele folgten Theodoros Sabbas zu 
AmisoB in Paphlagonien, der gräzisierte Italiener Äldobrandino in 
Ättaleia an der Südkäste Kleinasiens*), Leon Gabalas auf der Insel 
Bhodos. Im Maeandertal erhob Manuel Maurozoines sein Haupt. 
Dieser stand mit dem Türken Ghajasseddin Kaichcsrew in Verbindung; 
seine Tochter war des Sultans Frau'). 

Allein bedeutender als diese kleinen Tyrannen waren die Ge- 
walten, die im Osten und Westen der Halbinsel emporkamen und 
ßeiche von dauerndem Bestand gründeten. In ihnen lebten die dy- 
nastischen Gegensätze der letzten Jahrzehnte byzantinischer Geschichte 
wieder auf: Trapezunt wurde zum Sitz der Komneuen, Nikaia zu dem 
der Angeloi. Es war nicht zufällig, dafs sich jetzt am Südrande des 
Schwarzen Meeres ein neues Boraäerreich bildete. Schon seit andert- 
halb Jahrhunderten war der Zusammenhang zwischen Konstantinopel 
und dem Thema Chaldia ein sehr lockerer gewesen. Zeitweilig sel- 
dschukisch, dann unter unbotmäfsigen griechischen Statthaltern hatte 
diese Landschaft sich schon mehrfach selbst regiert*). Jetzt gewann 
sie durch die Komneuen dauernde Unabhängigkeit. Sie verdankte 
das der grofsen Königin Thamar, deren Erinnerung solange bei den 
iberischen Stämmen fortgelebt hat. Eine Schwester der Thamar war 

■) Nu. 521—24; Akrop. 12; auch Atiabert, Font. rer. Auat. I Bd. 5, S. 24. 

^) Waoin Äldobrandino sich hier festsetzte, wissen wir nicht. iCaiser Balduin 
hatte die Stadt den Templern überweisen wollen; 8. unten u. Heyd U 335. Fär 
die Familie der Aldobrandini vgl. MeHarakes 14. 

') Akrop. 12; Nik. 827 u. 842; Ephraem t. 7504ff. Tgl. auch Abulfar-, Chron. 
syr. 458, Hiat, dyn. 282. 

*) W. Fischer, Mitt«il. Inst. östr. Gesch. X 182ff.; Zs. flir allg. Gesch. III 18ff.; 
ea, 7ar, t^^ TgimsiovvTiK 43ff. 
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nach Eonatantinopel an den Despoten Manuel, Sohn dea Andronikos I. 
Komuenos, verheiratet gewesen. Als Andronikos dem Ansturm seiner 
Gegner, die er so anerbittlich bekämpft hatte, der byzantinischen 
Aristokratie, erlag, hatten treue Anhänger die Söhne Manuels in die 
Heimat ihrer Mutter, nach Iberien, gerettet. Dort waren sie heran- 
gewaebsen. Als nun die Kunde vom Sturze der Reichshauptstadt 
und des Geschlechtes der Angeloi in den Osten drang, benutzte 
Thamar diese Gelegenheit, um ihren Neffen ein neues Keich zn ver- 
schaffen. Von ihr unterstützt, setzte sicli Alexios, der ältere, in 
Trapeznnt fest; David, der jüngere, drang bis Paphlagonien vor. 
Hier stiefa er mit den Gewalten des Westens, den Franken, den 
Tärken und Theodor Laskaris zusammen^). 

Theodor Laskaris müssen wir als Rechtsnachfolger der Angeloi 
betrachten. Einmal war Anna, eine Tochter Alexios' III., seine Frau*). 
Sodann hatte man ihn im Gegensatz zu Murzaphlos am Tage der Er- 
oberung von Konstantinopel in der Sophienkirche zum Kaiser ausge- 
rufen*). Da in der Reichshauptstadt alles verloren schien, war er 
damals nach Kleinasien geflohen. Dort sammelten sich die flüchtigen 
Primaten von Konstantinopel um ihn. Er wurde hier der Mittelpunkt 
jenes Häufleins von Patrioten, das den Glauben an den Bestand des 
Reiclies noch nicht verloren gegeben hatte. Theodor nannte sich zu- 
nächst nur Despot; er wollte nur als Parteigänger seines Schwieger- 
vaters, Alexios' III., gelten. Flüchtig erschien er mit seiner Gattin 
und den drei Töchtern vor Nikaia. Allein sei es, dafs die Einwohner 
die Rache der Franken fürchteten, oder dafs ihr Hafs gegen Alexios' HI. 
zu grofs war, sie nahmen nui' die Frauen in ihren Mauern auf. Theo- 
dor zog weiter ins Innere. Doch schon in Prusa, am Fufse des my- 
sischen Olympos, fiind er günstigere Verhältnisse*). Von hier dehnte 
er seine Herrschaft allmählich über das alte Mysien, das Land zwi- 
schen den Höhen des Olympos und Temnos aus*). Trotz alledem 
war seine Lage eine verzweifelte. Auf der einen Seite bedrängten 
ihn die Lateiner, auf der anderen standen seine griechischen Gegner. 



') Fallmerajer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt 32ff.-, Finlay 318; 
W.Fischer, Zs. für allg. Gesch. III23 ff.; Geizer 1049; EuangclideB47ft.;MeHoranskij621fl'. 

«) Nik. 674; Fhrantzea 6; ViU. 186, 218. Sagenhaft Chr. v. M. gr. 82, fr. 24. 

■) Nik. 766. Meliarakes 6 

*) Akrop. 10; Ephraem v. 7461ff.; Gregorafl 13; Ath. 461; Abulfar., Chron. 
ajr. 456,_Hi8t. dyn. 282. Vgl. Meliarakes 9ff. 

*) Nicht weiter, denn im HerraOEtal gebot Mankaphas. 
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Zwar gelang es ihm bald — und dies durch die Ungeschicklichkeit 
des Kaisers Balduin — mit dem nächsten seiner Bivalen, dem „tollen 
Theodor" von Philadelpbeia, ins Einvernehmen zu kommen. Um die 
Wende der Jahre 1204 und 1205 sandte er ihm seinen Bruder Kon- 
stantin ZQ, und sie kamen überein, die Franken gemeinsam zu be- 
drängen*). Dagegen schlugen seine epäteren Unternehmungen gregen 
das komnenische Brüderpaär und Manuel Maurozomes teilweise fehl. 
Hier im Nordosten und Süden blieb die Gefahr eines feindlichen 
griechischen Angriffes noch längere Zeit bestehen. 

Doch wir wollen den Ereignissen nicht vorgreifen. Jedenfalls 
sehen wir, dafs die Verhältnisse in Kleinasien aufserordentlich ver- 
wickelt waren und man sollte meinen, dais es den Franken ein Leichtes 
gewesen wäre, in diesem Widerstreit der Interessen ihre eigene Kraft 
zu entfalten. Allein sie haben auch hier die politischen Verhältnisse 
nicht erkannt. Vielleicht wäre es für sie am besten gewesen, im 
Verein mit den Türken im Süden und den Bulgaren im Norden die 
Griechen niederzuwerfen. Die Gelegenheit zu einem Bündnis hatte 
sich auch hier geboten. Ghajasseddin Kaichoarew war noch nicht 
lange wieder unbestrittener Herr in Ikonion. Als die Franken Kon- 
stantinopel zum eisten Male nahmen, hatte er noch, von seinem Bruder 
Rnkneddin Suleiman verdrängt, bei den Griechen in der Verbannung 
gelebt. Damals hatte er sich den Franken zu nähern versucht. Er 
mochte hoffen, mit ihrer Hilfe in die Heimat zariickzak ehren; sogar 
die Taufe soll er nach Clari versprochen haben. Allein man hielt 
die Aussichten des Prätendenten für zu gering und wies ihn ab. 
Bald darauf gelangte er durch den Tod seines Bruders wieder zur 
Herrschaft, und man hätte nun seine Hilfe gut gebrauchen können^. 

Wie wir sahen, begannen die Unternehmungen der Franken im 
November 1204. In drei Kolonnen rückten sie in Kleinaeien ein. 
Zuerst schickte sich Graf Ludwig von Blois an, sein Herzogtum 
Nikaia in Besitz zu nehmen. Am 1. November sandte er Peter von 
Braeheul und Pagan von Orleans mit 120 Rittern zur Eroberung 



') Später wurde ThßCMjor Mankaphaa wohl bei Seito geschoben (Äkrop. 12; 
vgl. Rajnaay, Phrygia 23). 

») Clari 44; Äbuliar., Chroti. syr. 457, Hist. dynast. 283; Abulfeda 213; Ath. 
460—461; Seldschuk Nameh 29ff,, 42ff; 6I6ff., 622ff.i ßaachid-ad-Din bei Blochet, 
Rev. de rOrient latin IX 130; Mirchond, Gieech. der Seldscbuken, Obere. Vutlers, 
Giefeen 1837, 235ff.; Hammer, Gesch. des oamaniachen Reiches I, Pert 1827, 38; 
Houtenia 138. 
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aus. Diese fuhren zu Schiff durch die Propontis und setzten sich 
Iq dem Hafen von Pegai fest. Die Wahl des Ortes war nicht ohne 
Bedeutung. Denn hier im Mündungsgebiet des Öranikos hatte sich 
im Mittelalter ein bedeutender Handelsplatz gebildet Die dortige 
lateinische Kolonie forderte schon lange die Überfahrt'). Am 11. No- 
vember folgte des Kaisers Bruder, öraf Heinrich von Flandern, mit 
ebenfalls 120 Rittern, Er zog von Konstantinopel ans an der Küste 
entlang bis Kallipolis und setzte von da nach Abydos über^. Sein 
Ziel war Adramyttion. Die dritte Schar, 100 Eitter unter Makarins 
von St. Menehould, übersehritt sofort den Bosporos, zog zu Lande 
weiter und nahm Nifcomedien in Besitz*). 

Diesen Untemebmangen gegenüber sah sich Laskaris in einer 
schwierigen Lage. Es blieb ihm nichts anderes übrig, als den Westen 
und Osten Kleinasiens vorläufig preiszugeben, um wenigstens den Stütz- 
punkt seiner ganzen Macht, Pmsa, zu halten. So wandte er sich zu- 
nächst gegen Bracheul. Dieser war inzwischen von seiner Landungs- 
stelle nach Osten gezogen und hatte Panormos, ehedem ein Hafen 
der Stadt Kyzikos, befestigt*). Von hier eroberte er die Umgegend 
und brach dann nach Lopadion anf. Diese Stadt, am See von Apollonia 
gelegen, war ein überaus wichtiger Punkt. In der Nähe kreuzten 
die Strafsen von Pruea, Kyzikos und Adramyttion'^). Laskaris trat 
ihm, als er sich von Westen her näherte, bei Poimanenoa*) entgegen. 
Es war am St. Nikolaustage (6. Dezember 1204). Trotz ihrer geringen 
Anzahl (140 Eitter) gewannen die Pranken den Sieg. Poimanenon, 
Lopadion, Apollonia ergaben sich: der Weg nach Pnisa stand jetzt 
offen. Das Land wurde erobert und die Bewohner milde behandelt. 
Allein sie lohnten diese Behandlung schlecht. Es gelang Bracheul 
nicht, Prusa zu nehmen, da die Stadt an den Abhängen -des Olympos 
aufserordentlich geschützt gelegen war. Auf dem Rückzug erfuhr er 
von den Einwohnern des Landes die gröfste Unbill. Überall fand 
man die Höhen besetzt. Bei Kaisareia (Germanikopolis) am Odrysses 
wurde der voranziehende Bannerträger der Frauken erschlagen und 

') Vill. 180, 212; Nik. 795; für das Geographische Tomaschek 3, 14 u. 98—94; 
Ramsay, Asia Minor 162 u, 187; Meliarakea 20, 103, 628fF. 

=) Vill. 184, 216; Nik. 796 (läfst Heinrich u. Bracheul zusammen achon im 
Oktober aufbrechen); Em. 377; Theod. Skut 277; Henrici ep. Migne CCXV 707. 

») Vill. 184, 218. 

') VUI. 188, 222; Toniasohek 12 u. 14. 

*) Tomaschek 12; Ramsay, Asia Minor 160, 167. 

•) Tomaschek 13 u. 94-95; Ramaaj, Aaia Minor, 157ff., 438. 
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sein Banner von den Feinden auf einem benachbarten Hügel auf- 
gepflanzt. Man hoflle die Ritter dadurch in einen Hinterhalt zu locken. 
Allein Bracheul schlug sich durch und gelangte mit den Seinen ins 
Gebiet der Küste'). 

Inzwischen war Heinrich im West«n von Abydos aus langsam 
aber sicher vorgedrungen. Zuerst hatte er das Gebiet bis zum Kamme 
des Ida erobert. Hier hatte er auch Verstärkung aus Konstantinopel 
erhalten. Denn dort war um diese Zeit eine Flotte mit syriBcheii 
Eittem angekommen, und der Kaiser hatte versncht, diese Herren 
für Kleinasien zu interessieren. So hatte er dem Stephan von Perche, 
einem Verwandten des Grafen Ludwig von Blois, Philadelpheia als 
Herzogtum verliehen*}. Gleichzeitig hatte er den vierten Teil des 
Themas Neokastra, das jetzt ebenfalls den Titel Herzogtum führte, 
den Johannitern überwiesen^). Die Stadt Ättaleia war den Templern 
übertragen worden*). Hierdurch gelang es, einen Teil der Eitter 
dem Heere Heinrichs zuzuführen*). Aber vielleicht haben gerade 
diese Nachrichten den Mankaphaa in die Arme des Theodor Laskaris 
getrieben. Aach das wieder ein Zeichen, wie wenig die Franken die 
politischen Verhältnisse zu benutzen verstanden. 

Kurz nach der Entscheidungsschlacht zwischen Bracheul und 
Laskaris, die das Land bis Prusa in die Hand der Franken brachte^, 
begann auch Heinrich seine Unternehmungen weiter auszudehnen. Von 
den Armeniern, die am Ida in mehreren Ortschaften siedelten, ein- 
geladen, beschlofs er nunmehr die Höhen zu übersteigen und gegen 
Adramyttion vorzurücken. Die Stadt fiel in seine Hand und damit 
war ein weiterer Stützpunkt zur Ausbreitung der fränkischen HeiT- 
sehaft gewonnen. Allein nunmehr begann auch Mankaphas zu rüsten. 
Vereint mit Konstantin Laskaris, Theodors Bruder, zog er gegen 
Adramyttion. Heinrich wurde durch die Armenier benachrichtigt. 

■) ViU. 188, 222; Nik. 796—98; Akrop. 11 (dazu Tomasohek 94, Ramsay 180, 
196). Spätei' finden wir Bra«heul in Lopa^iion: Vill. 2(j2, 238. 

") Till. 186, 220; Ern 37H 

') Röhricht, Reg. regni Hieros no 796 Das Datum März 1204 ist wohl in 
März 1205 zu ändern. Vgl Hopf 208 no 16 — Rdmsay, Asia Minor. 129—130. 

') Inn. epp. IX 180; Röhricht, 1 c p 218 — Wie weit die I'Vanken im Anfang 
ihrer Herrschaft ihre Gedanken beieite schwelten liefaen, zeigt sich auch daraus, 
dafs Fürst Boemund von Äntiochien der Gemahhn Kaisar Balduins den Lehnseid 
leistete: Älberich 884. Vgl Norden 166 

') Den Dietiich von Tenremonde finden wir spüter bei Heinrieh in Kleinasien; 
Vill 190, 226. 
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Es war inzwischen das Frühjahr 1205 herangekommen. Am 19. März 
kam es zur Schlacht Wiederum entschied das Kriegsglück zu Gunsten 
der Franken. Damit schien alles gewonnen zu sein. Man kann wohl 
annehmen, dafs Theodor Laskaris, wenn sieh nunmehr die drei Heer- 
haufen von Ädramyttion, Lopadion und Nikomedicn gegen ihn gewandt 
hätten, aus Prusa hätte weichen müSBen. Die Griechen selbst mochten 
die Empfindung haben, dafs alles auch in Asien verloren sei. Ville- 
hardonin sagt: .,Die Bewohner des Landes wandlen sich den Franken 
zu und begannen ihre Steuern zu entrichten"*). 

Allein in diesem Augenblick kamen trübe Nachrichten atis Europa. 
Was gewonnen war, ging mit einem Schlage verloren. 



Sechstes Eapitel. 

Beginn des thrakischen Aufstandes. 

Durch den Abzug des Markgrafen Bonifaz nach Thessalonich und 
der 340 Ritter nach Kleinasien war die Besatzung von Konstantinopel 
stark zusammengeschmolzen. Unter diesen Umständen war es von 
der gröfsten Bedeutung, dafs der Znzug aus dem Westen niemals ganz 
stockte. Wenn wir dem Bischof Sicard von Cremona glauben wollen, 
so haben sich noch im Jahre 1204 mehr als tausend Cremonesen auf- 
gemacht, um dem neuen Reich in Konstantinopel zu Hilfe zu eilen ^). 
Ahnliche Züge mSgen aus anderen Gegenden gekommen sein*). Vor 
allem bedurfte man natürlich der Ritter, und auch von diesen stellte 
sich bald eine bedeutende Anzahl ein. Es scheint fast, dafs Balduin 
sich mit einer offiziellen Einladung nach Palästina gewandt habe*). 
Damit würde er freilich den Wünschen des Papstes durchaus ent- 



') ViU. 190, 224ff.; Nik. 798; Akrop. II; Theod. Skut. 277; Ephraem v. 7240ff. 
Vgl. Klimke 99. 

^ Sicard, Ana. Cremon. II. Bischof Siciird betand aich damals in Palästina, 
s. llgen, Markgraf Conrad von Montfenat 14; Holder-Egger 42. 

») Vgl. TrithemiuB, Ämnales HiraaugienseB, St. Gallen 1690, I 499: Baldevinua 
vero Imperator Graeeorum faetuH cupiens Germanien« nationJB homines plurea habere 
secum, quorum fide et constantia levitaa coerceretar Graeeorum: propoaitia muneri- 
bna pftr nuntios et literaa multos in brevi congregavit. 

*) So Ernou! 378. Die Geata Inn. c. 95 berichten nur von einer Einladung 
dea Peter Capuano. 
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gegengehandelt haben*). Denn wir wissen ja, wie sehr Innocenz noch 
immer an seinen Kreuzzugaplänen festhielt nnd vor aUem einen kräftigen 
Schutz des hl. Landes wünschte. Allein vielleicht war Balduin auch 
unschuldig; vielleicht nahm man in Syrien als Einladung, was nur 
Mitteilung des Geschehenen sein sollte*). Genug, noch im Herbst 
1204 machten sich gegen 100 Ritter und viele Knechte auf, um mit 
den päpstlichen Legaten Peter Capuano und Soflrid Cajetani nach 
Konstantinopel zu ziehen. Darunter befanden sich sowohl ehemalige 
Teilnehmer am Kreuzzuge, die inzwischen direkt nach dem hl. Lande 
geeilt waren, als auch eingeborene Palästinenser'). Sie mögen im 
November oder Dezember 1204 in Konstantinopel angekommen sein^). 
Wir sahen bereits wie Balduin diese Herren au seine Person zu 
feesein suchte und wie einige in den Kampf um Kleiuasien elngriflFen. 
Andere blieben in der Beichshauptstadt. Wir treffen sie später im 
Kampf mit den Bulgaren wieder^). 

In Konstantinopel war es inzwischen still geworden. Auch Eainer 
von Trith hatte die Stadt verlassen und war mit 120 Rittern nach 
Philippopel gezogen*). Naiv erzählt Villehardouin: „In Konstantinopel 
waren nur Kaiser Balduin nnd Graf Ludwig mit wonig Leuten zurück- 
geblieben; auch Graf Hugo von St. Paul, der am Podagra an Knieen 
und Füfsen furchtbar litt, sowie der Doge, der das Podagra nicht 
kannte'"). Wir sehen, Heinrich Dandolo war auch darin ein glück- 
licher Greis; damals mochte der rastlose Mann mit der Ausgestaltung 



') DafB man auch in den Kreisen der Eroberer Konatantinopela den Plan des 
Kreuzzuges anfangs noch festhielt, beweisen die Poesien Rambaut de Vaqueiraa'; 
vgl. Creecini 1. c., wo die weitere Literatur angegeben ist. Vgl. auch Rost. Clun, 
bei Biant, Ex. I 133ff. 

») Nach Nik, 788 u. Alb, 881 Bchickte maji nach der Eroberung der Stadt die 
Tore und einen Teil der Hafenkette aum Zeichen des Sieges nach Palästina. 

") Vill. 186, 220; Inn. Geata c. 95; alienigenae paene omnes et indigenae 
multi. Vgl. Inn. HI epp. VUI 125 bei Migne K 698 u. VIII 126, ebenda 700; Röhricht, 
Reg, regni Hier. no. 797. 

*) Auch Bischof Sicard von Cremona ging damala mit den beiden Legaten 
nach Konstantinopel. Der aber weiht« am 18. Dezember, wie er uns selbst erzählt, in der 
Sophienkirche Priester und Diakone (Sicard in Cronica Salimbene f. 217'^ = Murat. 
VII 622). Vgl. Holder-Egger, Vita Sioardi 43; Klimke 99; Nota ad Inn. Gesta bei 
Migne p. 90; Biant, Inn. (18) 65. Nach Vill, brachte erst diese Flotte die Nachricht 
vom Tode der Maria. 

») Vill. 208, 246 u. sonst. 

«) Vill. 184, 216. 

') Vill. 186, 220; vgl. 208, 246; 214, 252. 
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der TeaetianiRchen Enterbungen beschäftigt sein. Den Kaiser aber 
nahm wohl die politische Korrespondenz und die Neneinrichtnng des 
Seiches in Ansprach. Da trat ein Ereignis ein, das diese Bemühungen 
jfih unterbrach und weitere friedliche Beschäftigung unmöglich machte. 
Beim Verhältnis der Gfriechen zu den Franken werden wir eins 
immer berücksichtigen mUssen, den tiefen sozialen ßifs, der damals 
die griechische Nation spaltete. Seitdem die agrarische Reformtätig- 
keit der makedonischen Kaiser fehlgeschlagen war'), hatte sich der 
Gegensatz zwischen den „Mächtigen" und dem niederen Volke immer 
schärfer herausgebildet. Es war ein Adel entatanden, der zwar dem 
Geburtsadel Westeuropas in Anschauungen und Lebensweise nicht völlig 
glich, der aber doch an Besitz und sozialer Geltang sich wohl mit 
ihm messen konnte. Diese Herren waren natürlich mit den neuen 
AnköminliDgen am wenigsten einverstanden. Wir sahen schon früher, 
dafs sie sich von Balduin vernachlässigt fühlten"). Bei Bonifaz war 
es ihnen nicht besser gegangen. Nach Niketas sollen es gerade sie 
gewesen sein, die sich an Kalojan von Bulgarien wandten*). 

Damit stimmt nun völlig überein, wenn wir hören, dafs das niedere 
Volk sich häufig der neuen Herrschaft zuwandte. So hatte Graf 
Heinrich in Adramyttion bald die Zuneigung der Griechen gewonnen, 
ebenso war es Trith in Pliilippopel gegangen*). Gleichwohl werden 
wir den Einflufs der Ärchonten nicht unterschätzen dürfen. Durch 
tausend Fäden der Gewohnheit und finanziellen Abhängigkeit an den 
Adel gebunden, in Glauben und Sprache mit ihm vereint, war das 
Volk doch immer wieder geneigt, auf die Mächtigen als Führer in 
allen politischen Angelegenheiten zu blicken. Daher das Schwanken 
der Nation, das die Franken so tief erbitterte und die griechische 
Treulosigkeit bei ihnen sprichwörtlich machte*). 

Den Anlafs zum Aufstand gab ein anscheinend unbedeutendes 
Ereignis. Hugo von St. Paul- war im Anfang des Februar 1205 einem 
Anfall seines Leidens erlegen"). Sein Tod gab das Signal zum Auf- 

') Carl Neumann, Die Weltstellung dea byzantinisehen Eeiches vor den Kreuz- 
zflgen, S. 62ff. 

=) S. oben S. 22, 

ä) Nik. 808. 

*) Vill. 184, 218, 

») Vgl, Vül. 198, 234; Henrici ep, bei Migne 707. 

•) Begraben im Kloster St Georgios de Mangana im Grabmal der Skleraina, 
der Maitresae Konstantine IX. (VÜ!. 1. c; Nik. 810. Daau Buchen, Chron, nat. 
m 133; Rech, et mat. U 124; Dncange, Observ, 335; Const. Christ, lib. IV p, 124. 
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stand in Didymoteichon'). Von hier griff die Bewegung ins benach- 
barte venetianisclie Gebiet über. Es scheint, data die venetianische 
Regierang besonders nnbeliebt war*}. Genug, Ädrianopel, wohin sicli 
die Reste der Franken aus Didymoteichon gerettet hatten, mufste ge- 
räumt werden. Damit war die bedeutendste Stadt in diesen Gegenden 
gefallen. Venetianer und Franken zogen sich gemeinsam nach Tzu- 
rulon, einer kaiserlichen Stadt, zurück. Aber hier zeigte sich, was 
ein unerschrockener Mann bedeutete. Wilhelm von Blanvel"), der 
Befehlshaber von Tzurulon, verlor den Kopf nicht, sondern sammelte 
die Flüchtigen und zog den Feinden entgegen. Diese Vorwärts- 
bewegung gewann einen Teil des venetianischen Gebietes zurück: 
ArkadiopoÜB wnrde genommen. Auch Bizya, dem Kaiser gehörig, 
ergab sich wieder den Lateinern*}. Freilich war der Erfolg nicht 
von langer Dauer. Obwohl ein Sturm der Griechen auf ArkadiopoUs 
abgewehrt wurde, vermochte man sich kaum vier Tage zu behaupten. 
Wiederum mufste man nach Tzurulon zurück. Aber auch dort be- 
gegnete man dem finsteren Hafs der Griechen. Der Boden schien 
den Eroberern unter den Föfsen zu schwanken. Mancher eilte flüchtig 
nach Eonstantinopel. 

Hier hatte man die erste Nachricht schon am Aschermittwoch, 
23. Febraar 120ö, erhalten"). Gerade als Kaiser Balduin aus der 
Schlofskapelle kam, wo er die Messe gehört hatte, wurde ihm die 
Botschaft vom Falle der Städte Didymoteichon und Adrianopel über- 
bracht. Der Schrecken war grofs. Einen Augenblick mochten sich 
die Hoflnungen wieder beleben, als man von dem kühnen Vordringen 
Wilhelms von Blanvel hörte. Als aber dann von neuem schlimme 
Nachrichten kamen und einzelne Flüchtige die Stadt erreichten, be- 
gann sich ein Znstand der allgemeinen Mutlosigkeit einzustellen. 
Demgegenüber mufsten die Führer eingreifen. Balduin berief eine 



') Für daa Folgende: Vill. 1. C; Ern. 378ff. u. 390; Nik. 809—11; Clari 82; 
Sicard 179 ; Dandolo '292; Mon. Ul ; Bald. CpoL 303 ganz verworren (b. dazu Klimke 37); 
Gregoraa 15. Die clironolojpsche Angabe bei Ernonl 390 möchte ich gegen Vill. 
nicht bewerten. Anders Klimke 100 u. 101. 

=) So Ern. 378 (Era. 278), der allerdings immer auf die Venetianer schlecht 
zu sprechen ist. Auch die Stelle der bei Ducange, Obeerv. i(35, citierten Flandri- 
schen Chronik beruht auf Emoul-Eraelea. 

') Später finden wir diesen Herrn als Baron des Königreiches Theasalonich 
(e. unten 20. Kap.) 

*) Nik. 810. 

») Em. 380; Era. 280. (Die Berechnung daaelbat feleoh.) 
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Versammlnng, an der Daudolo, Blois und die übrigen in der Haupt- 
stadt an'wesenden Barone teilnahmen. Es wurde besclilossen, den 
Kampf gegen Ädrianopel mit aller Macht zu beginnen. Da es aber 
in der Hauptstadt an Streitern fehlte, so sollten die Truppen aus 
Asien zurückkehren. Ein folgenschwerer Entschlnfs, denn damit hatte 
man die neuen Eroberungen preisgegeben. 

Noch ehe die Herren aus Asien ankamen, wurde mit einem Vor- 
stofs nach Thrakien begonnen. Der Marschall Villehardouin und 
Manasse von L'Isle zogen nach Tzurnlon, um dort die Stellung Blan- 
vels zu yerstärken. Andere Ritter sandte man, je nachdem sie in der 
Hauptstadt eintrafen, ihnen nach. In 4 Tagen sammelte sich daselbst 
eine Schar von ungei^hr 80 Rittern. Mit diesen zog Villehardouin 
über Arkadiopolis und Bulgarophygon ^) nach Nikitza, Die feindlichen 
Streitkräfte hatten sich in Adrianopel vereint. 

Wir sahen schon, dafs König Kalojan von Bulgarien mit im Spiele 
war. Nach Eraonl begannen die Unterhandlungen 14 Tage vor den 
Fasten, d. h. also Anfang Februar 1205*). Das Wichtige dabei ist 
folgendes: die griechischen Primaten trugen dem Bulgaren die Stel- 
lung eines byzantinischen Kaisers an^). Damit war ein alter Wunsch 
Kalojans erftiUt. Was der Papst ihm verweigert hatte*), war nun- 
mehr erreicht; die griechische Kaiserkrone schmückte sein Haupt. 
Allerdings eine sonderbare Wendung: der Erbfeind der Griechen auf 
dem Throne Konstantins. Es war vorauszusehen, dafs die Verbindung 
nicht lange danern würde. Immerhin brachte sie die Franken augen- 
blicklich in eine schwierige Lage, und es rächte sich jetzt, dafs man 
Kalojan früher so brüsk abgewiesen hatte"). Ich weifs nicht, ob 
nicht schon damals die Ansprüche des Bulgaren auf den Kaisertitel 
mit im Spiele gewesen sind. Es mochte den fränkischen Grofsen un- 
möglich scheinen, dafs ein Cartum der Bulgaren neben dem Kaiser- 



■) Vgl. Tafel, Symbol, critic. I (Bayr. Akad , Abhandl, hist. Cl. V = Denk- 
schriften SXIII) p. 80; T u. Th. I !268 u. 464; Ducamge, Olisei-v. 335. 

') Em. 379, Era. 279. Vgl. Klimke lOO. 

') Nur bei Vill. 198, 234. 

') Am 8. Nov. 1204 war Kalojan von dem Kardinallegaten Leo in Tmovo ge- 
krönt worden, doch, nicht zum Kaiser, sondern »um König von Bulgarien. So 
Jire6ek 238; Höfler, Wiener Sitzungsberichte, 9-5. Bd., 1879. S. 241 ff.; Güldner 31; 
Norden 231. Falsch Rattinger I 84 u. II 4. Rattinger übersieht, dafa der schlaue 
Bulgare seibat die Titel res und primas absichtlich Msch interpretiert hat. Vgl. 
Oolubinskij bei Jiieiek a. a. 0. 

') Clan 51, IniL UI Geata c. 108; Nik. 809. Auch Albericb 885. 
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reich von Konstantinopel bestehe; das Kaisertum schien ihnen im 
Osten wie im Westen unteilbar zu sein*). Daneben aber kam jeden- 
falls das gespannte Verhältnis zwischen Ungarn und Bnlgarien in 
Betracht*). Sehen wir doch den Fuhrer des Zuges, Bonifaz von Mont- 
ferrat, bald darauf eine Verbindung mit Margarethe von Ungarn ein- 
gehen. Es war ein Unglück, dafs diese politischen AnffassungeQ im 
fränkischen Lager Geltung behielten. Wie wir sahen, wiederholte 
der Bnlgarenkönig im Sommer 1204 seine Annäherungsversuche. Auch 
hier scheint es zwischen dem fränkischen Gesandten Bracheul und 
Kalojan zu theoretischen Erörterungen über die rechtliche Grundlage 
der beiderseitigen Herrschaft gekommen zu sein'). Eiu Resultat aber 
hatte die Unterredung nicht. Trotzdem hielt sich Kalojan auch im 
Herbst 1204 ruhig. In dieser Zeit war er mit dem Empfange des 
päpstlichen Gesandten, seiner Krönung und der kirchlichen Ein- 
richtung des Landes beschäftigt. Dagegen begannen die Franken 
gerade in dieser Zeit mit einem feindlichen Vorstofs. Die Gründung- 
des Herzogtums Philippopel konnte Kalojan nur als Akt der Feind- 
seligkeit ansehen. 

In Philippopel hatte eine Zeit lang eine einheimische {Jewalt 
bestanden*). Ivanko, eiu bulgarischer Dynast aus der Khodope, hatte 
hier vor einigen Jahren in halber Abhängigkeit von Byzanz regiert. 
Dann war er einem schmählichen Verrat Kaiser Isaaks zum Opfer 
gefallen. Es scheint nicht unmöglich, dafs Kalojan jetzt Ansprüche 
auf die Stadt erhob. Dann war aber die Entsendung Rainers von 
Trith direkt gegen ihn gerichtet. Wie wir sahen, war Trith von 

1) Sajous 260ff.; Klimke 13 hat die Fr^re mifBveratanden, Wenn Clari von 
der Anerkennung als .König' spricht, so liegt darin vielleicht eine indirekte Be- 
atatigung meiner Ansicht. Dem einfachen picardiEchen Ritter mochte sich das 
feinere Verständnis fdr diese Titelfrag« entziehen. Jedenfells iet es bezeichnend, 
daß Vill. die spätere Wahl Kalojana zum Kaiser durch die griechischen Primaten 
erwähnt, die früheren Verhandlungen mit Kalojan aber verschweigt; war doch 
Villehardouins Freund Bonifäa für die Politik den Bulgaren gegenübet in erster 
Linie verantwortlich zu machen. 

") S. oben 23 u. Rattinger II 5. Vill. Ifii, 192 läfst Bonifea sagen, dafs Ealojan 
einen grofsen Teil seines Landes zu Unrecht besitze. Zwischen Ungarn und Bul- 
garien waren einige Gebiete atiittig. Im Jahre 1205 hielt es Innocenz UI. fiir 
praktisch, Kalojan mit einem Bündnis zwischen dem lat. Kaiserreich und Ungarn 
zn drohen, falls er Kaiser Balduin nicht freigebe {Inn. epp. bei Migne II 705), 

') S. die eigentümliche Stelle bei Clari 79; dazu Sayous 260. 

*) Nik. 675 ff. u. 686. Vgl. JireJek, Das Föratentum Bulgarien 443; Eattinger I[ 6; 
Hopf 171. 
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den Griechen io Philippopel freundlich aufgenommen worden. Für 
sie bedeutete die Ankunft der Franken einen Gegenschlag gegen die 
frohere bulgarische Herrschaft. Allein diese günstigen Verhältnisse 
dauerten nicht lange. Ais der thrakische Aufstand ausbrach, sah sich 
Tritt von Konstantinopel abgeschnitten. Diese Vorstellung wirkte 
80 schreckhaft auf seine Umgebung ein, dafs eine allgemeine Demo- 
ralisation einrils. Es kam zu zahlreichen Desertionen; selbst seine 
nächsten Angehörigen, Sohn, Schwiegersohn, Bruder und Neffe, ver- 
liefsen ihn. Freilieh trug diese Feigheit Übeln Lohn. Ein Teil der 
Flüchtigen, ungefähr 30 Bitter, darunter Triths Verwandte, wurden 
von den Griechen ergriffen und den Bulgaren ausgeliefert. Kalojan 
liefs sie enthaupten. Der Eest (ca. 80 Ritter) entkam zur Küste. 
Das alles mochte die Stimmung der kleinen Schar um Eainer^) nicht 
verbessern. Doch hielt sie sich wacker. Ihre Stützpunkte waren 
PMlippopel und später die Festung Stenimachos*). 

Am 25. März*) brach Baldnin von Konstantinopel auf. Den Konon 
von B^thune liefs er mit einer kleinen Schar als Besatzung zurück*). 
Dagegen begleitete ihn Graf Ludwig von Blois, und Dandolo hatte 
versprochen bald nachzufolgen. Man hatte das Erscheinen Heinrichs 
und der Herren aus Lopadion und Pegai nicht abgewartet. Nur durch 
die Ritter von Nikomedien verstärkt, hatte man den Auszug unter- 
nommen. Kaum 140 Ritter betrug die Schar, die den Kaiser be- 
gleitete '^). In Eilmärschen ging es nach Nikitza, wo Vülehardouin 
mit der Vorhut weilte. Schon tags darauf brach man gegen Adria- 
nopel auf. Ich kann mir diese Eile nur so erklären, dafs man die 
Stadt noch vor dem Erscheinen Kalojans zu überraschen gedachte. 
Der Plan war nicht aussichtslos. Zwar hatte der Bulgarenkönig sein 
B^rscheinen noch vor Ostern zugesagt'). Allein seine Rüstungen konnten 

') Nach Vill. 204, 242 blieben ihm Bchliefslich kaum 15 Ritter. 

*) Alao iat die Angabe bei Äkrop. 21 falach, daTs Ealojan Philippopel sofort 
genommen habe. {Vgl. Rattinger II 6). Akrop. ist au dieser Stelle überhaupt sehr 
unklar und sehr schlecht unterrichtet. 

') Nik. 815 (b. auch 811) gibt genane Datierung. Till. 208, 244 aetat die 
Ankunft vor Adrianopel auf den 29. März. Damit stioimt, wenn er 218, S56 die 
Entfernung auf 5 Tagemärsche berechnet (vgl. Dandolo 292). Emoul 380 setzt den 
Aufbruch auf Mittfasten; also eine Woche zu trflh. Elimke 101 gibt ein ganz 
falachea Datum. Richtig Muralt 288; Buchon, Chron. nat. III 137; Bech. et mat. 
II 126; Ducange, Obaerv. 336. 

') Vill. 218, 256. 

*) Ganz übertriebene Zahlen in der Chron. v. Morea, gr. v. 1 108. 

•) Em. 379, Era. 278. 
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sich verzögeiTi. Tatsächlich werden wir sehen, dafs, von einig-en 
knmaDischen Streifscharen abgesehen'), das Hauptheer erst nach dem 
Feste angekommen ist. Die Franken standen schon am 29. März vor 
Adrianopel. Sie fanden die Stadt mit-nenen Werken wohlbewehrt 
und von Verteidigern erfallt. Das bulgarische Banner auf Mauern 
und Türmen verkündete die Stellungnahme der Einwohner. Gfleich- 
wohl scheint das rasche Erscheinen Balduins Eindruck gemacht zu 
haben, und das umsomehr, als schon am 1. April der Doge mit seineo 
Venetianern — an Zahl ungefähr den Franken gleich — und am 
2. April eine größere Schar berittener Knechte folgte. In Adrianopel 
mochte man wohl auch von den Bulgaren nicht viel Gutes erwarten, 
und so war man bereit sich dem Kaiser, aber auch nur ihm, zu er- 
geben*). Man erklärte, dafs man nur die verhafste venetianische 
Herrschaft abschütteln wolle; die venetianischen Statthalter wurden 
der ärgsten Frevel bezichtigt. Balduin ging auf den Gedanken ein. 
Er schlug dem Dogen einen Ländertausch vor. Allein Dandalo war 
für nichts zu gewinnen. Der alte Manu mochte umso hartnäckiger 
sein, als hier die Ehre der Republik ins Spiel kam. So mufste Balduin 
die Unterhandlungen abbrechen. Das herandringende Unwetter nahm 
seinen Lauf. Wiedenim zeigte sich, welch schweres Verhängnis die 
venetianische Bundesgenossenechaft für das lateinische Kaiserreich 
bedeutete. 



Siebentes Kapitel. 

Balduins Verschwinden. 

Der Aufenthalt vor Adrianopel war in wenigen Tagen peinlich 
geworden*). Die Aussicht auf rasche Ergebung der Belagerten war 

') Ernoul 380; Nik. 811. 

«) Emoul 881, Eracles 281. 

") Hauptquellen für das Folgende sind ; Vill. 208, 246 ff. ; Ernoul SSO (Era. 280) ff. ; 
Nik. Sllff.; Clari 82. Vüleliatdouin war Augenafluge, Emoul achreibt wahrechein- 
Hch nach dem Berieht einea Augenzeugen, Niketas befand sich während der Ereig- 
niaae in Selybria an der Propontis, Clari war augenscheinKch nicht anwesend. Enrae, 
im allgemeinen richtige Angaben in der ep. Henrici bei Migne 706ff.; Äiberich 885; 
Sicard 179; Og. Pan. 123; Rob. Alt. ^72-273 Holder -Egger; Bald. Aven. 288-290 
Buchon; Mousk. 346; Cogg. 161 Stevenson; Chr. Bert. 824 Holder-Egger; Pip. 620; 
Dandolo292; Nav.985; Mon.Ul; Akrop. 22; Greg. 15; Ephraera v. 7387ff. Ganz 
sagenhaft Bald. Cpolit. 303 (vgl. Klimke 37) und Chr. v. Mor. gr. v. 1082ff., fr. 22, 
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fehlgeschlagen, and man mufste zu einer Unterminierung der Mauern 
BChreiten. Dazu plagte die Belagerer der Hunger. Am Palmsonntag, 
3. April 1205, versuchte Gfraf Ludwig von Blois durch einen Streif- 
zug nach einer benachharten Festung') Unterhalt herbeizasehaffen. 
Aber auch diese Hoffnung erwies sich als trUgerisch; die Feste wider- 
stand dem Sturm der Ritter. So verging Ostern unter Entbehrungen. 
Da kam die Nachricht, daTs Kalojan im Anmarsch sei: Walachen und 
Bulgaren, dazu 14000 heidnische Rumänen ^) führe er mit sich. Allein 
es dauerte noch drei Tage, ehe man der Feinde ansichtig wurde. 
Erst am Mittwoch, den 13. April, zeigten sich kumanische Reiter. 
Sie schienen es auf das Schlachtvieh und die Pferde, die beim Lager 
weideten, abgesehen zu haben. Das wollten die Franken nicht dulden, 
und so brachen sie aus dem Lager hervor. Allein die Kumanen 
warfen ihre flinken Pferde herum, und es' kam zu einer nutzlosen 
Verfolgung Endlich kehrte man heim; viele Pferde waren durch die 
Pfeile der Feinde verwundet. 

Sofort wurde ein Kriegsrat berufen. Die Barone beschlossen, 
dafe bei einem neuen feindlichen Angriff üiemand die Verfolgung 
selbständig aufnehmen dürfe. In Schlachtordnung vor dem Lager 
aufgestellt, wollte man den Gegner erwarten und dann gemeinsam 
vorgehen. Villehardouin und Manasse de llsle sollten zur Sicherung 
des Lagers gegen die Bewohner von Adrianopel zurückbleiben. So 
verging die Nacht, und der Morgen des 14. April kam heran^). Man 
hörte die Hesse und nahm dann das Frühmahl ein. GFraf Ludwig 
safs noch bei der Mahlzeit, als die Kumanen vor den Palissadeu des 
Lagers erschienen*). Ihr Geschrei ärgerte ihn. Mit einem Fluch fuhr 



') Vill. nennt sie Peutaces. Ducange, Observ. 337 verweist dazu auf Anoa 
Conmena II p. 18 und 20 ed. Bonn., wo eine Festung Iloviia bei Adrianopel genannt 
wird. Vgl, auch Ducangii notae in Alexiadera, ed. Bonn. II 593. 

*) Schilderung der Kumanen bei Clan 52; Nik. 813 nennt üren Anführer Kot- 
zas. Für die Bedeutung der Walachen bei der Begründung des aog. aweiten bulg. 
Reiches vgl. man Xönopol, Rev. bist. Bd. 47 (1891) S. 277 ff.; Hßfler, Sitzungeher. 
Wiener Ak. Bd, 95 (1879) S. 229ff.; Jagiö, Arch. alav. Philol. IV (1880) S. 627 ff.; die 
weitere ruasische Lit. bei Krumbacher' 1080. 

') Das Datum ist durch die Tagesangabe (Donnerstag) bei ViU. u. Ernoul belegt; 
BO auch Cogg. 161 cd. Stevenson: in septimana paechae feria quinta. Nik. 815 nennt 
den 15. April. Denselben Tag ergibt die Stelle im Necrologium Carnotensis ecciesiae, 
ed, MabiUon, Analecta vetera 2, Aufl. p. 384: XVII Kai, Maii obiit Ludovicus illustris 
comes Blesenais. Für Ludwigs Tod a. auch Inn. III epp. X 67 bei Migne U 1163. 

•) Das folgende nur bei Emöul 382ff. (Era. 282). Wir erinnern uns, dafs Perche 
und Montmirail erst im Herbst 1204 aus Palästina gekommen waren. Vielleicht 
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er in die Höhe: „Diese Kerle wollen uns nicht einmal in Euhe essen 
lassen." Er befahl sein Pferd, wappnete sich und sprengte mit Perclie, 
Montmirail nnd seinen Leuten davon. Die Verabredung des vergan- 
genen Tages war vergessen, Kalojan hatte seine Absicht erreicht. 

Der Bulgarenkönig hatte sein Heer geschickt hinter Anhöhen 
verborgen. Davor breitete sich eine sumpfige Niederung aus'). Bis 
hierher lockte man die Franken, Plötzlich wandten sich die Kumanen, 
die Bulgaren und Walaehen kamen aus ihrem Versteck. Graf Ludwig 
sah sich umringt. Zwar fochten die Ritter mit dem Mute der Ver- 
zweiflung, aber die berittenen Knechte bewährten sich nicht. Schon 
blutete der Graf aus zwei Wunden, schon stürzte er. Easch hob ihn 
einer der Eitter, Johann von Friaize, auf sein Pferd. Noch schien 
Rettung möglich. „Fort", rief man ihm zu, „Ihr seid verwundet". 
Allein seine Soldatenehre liefs das nicht zu. 

In diesem Augenblick ei-sehien der Kaiser. Graf Ludwig hatte 
bei seinem Aufbruch um dessen Nachfolge gebeten, und Balduin war 
dem Rufe unverzüglich gefolgt. Galt es doch, durch rasches Ein- 
greifen den Fehler des alten Haudegen wieder gut zu machen. Er 
fand den Helden schon im Sterben. Noch war es möglich, einige 
Worte zu wechseln. Graf Ludwig riet dem Kaiser, so rasch wie 
möglich zu fliehen. Aber auch hier gab das die Eitterehre nicht zu. 
So wurde der ungleiche Kampf erneuert. Bald war die Umgebung 
des Kaisera gefallen, er selbst kam lebend in die Hand der Feinde. 

Was sich retten konnte, jagte jetzt ins Lager zurück. Aber 
viele der vornehmsten Herren, darunter der Bischof Peter vou Beth- 
lehem, Stefan von Perche, Rainald von Montmirail und andere waren 
geblieben*). Es war inzwischen der Spätnachmittag gekommen'). Als 

verdankt Ernoul seine Nachrichten einem Gefilhrten dieser Herren. Vill. 212, 250 hat 
in seiner liebenswürdigen Art die Schuld des Grafen Ludwig zu verdecken gesucht. 

») Nik. 813, Alb. 885. Die Stelle bei Daadolo (333 Mur., 292 T u Th) ist stark ver- 
derbt. Es ist zu lesen: per Blachoa et Cumanoe, quorum ad leuohaa quatuor quatuor- 
decim milium niultitudo in insidiis stabat. Vgl. Emoul 383, Era. 282, Pip. 620, 
MoQ. 141. Die unmittelbare Quelle für Dandolo ist Faulinus Minorita 229, 4 (vgl. 
Muratori, Antiqu. It. IV 986). S. Simonsfeld, Andreas Dandolo und seine Geschichts- 
werke 118 u. 162; Riant, Changement 113. 

*) Clari 82 (vgl. Og. Pan. 123 u. Chr. Bert 824) gibt als Zahl der gefallenen 
Ritter 300 ea; das ist viel zu hoch. Emoul 883 lafst den Kaiser mit 200 Rittern 
dem Grafen Ludwig zu Hilfe eilen, was eher Btiramen kann. Von diesen sind aber 
doch nicht alle gefallen. 

') Vill. 214, 254: entre none et vespres; Emoul 385; il estoit ja bien prina 
Boir, S. auch Vill. 218, 256; Nik. 814. 
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die ersten Flöchtigen ei-schienen, als sie in toller Hast ins Lager 
und in ihre Zelte stürmten, nahmen Villehardoain und De L'Iale vor 
dem Lager Aufstellung*). Ihren Bemühungen gelang es, die Er- 
Rchreckten zu sammeln und den Widerstand zu organisieren. So 
■wurde wenigstens das Lager gerettet und völliger Untergang abge- 
"wehrt. Man kämpfte bis zur Nacht, danu zogen sich die Feinde 
zurück. 

Die Yenetianer waren an di^em Tage nicht weit vorgerückt, 
und als sie die Niederlage sahen, wieder umgekehrt'). Jetzt Uefo 
Villehardouin deu Dogen bitten, zu ihm vors La^er zu kommen. 
Dandolo erschien, und es wurde verabredet, noch in derselben Nacht 
abzuziehen. Jeder sollte sich bis zum Einbruch der Dunkelheit in 
seinem Zelte bereit halten, Dann sollte der Doge voranziehen, Ville- 
hardouin wollte die Nachhut ttbemehmeD. Der Abzug wurde in 
gröfster Heimlichkeit ausgeführt In den Zelten wurden Lichter an- 
gezündet, und wie gewöhnlich flammten die Lagerfeuer anf^). So 
gelang es, die Griechen von Adrianopel und die Bulgaren zu täuschen. 
Ziemlich früh brach man auf*). Der Marsch war umso beschwer- 
licher, als man auf die Verwundeten Eücksicht nehmen mufste und 
viele Knechte zu Fufs das Heer begleiteten. Am anderen Morgen 
(15. April) erreichte man Paraphylon "), 

Hier hatten in der vorhergehenden Nacht Freunde geherbergt. 
Bracheul und Orleans waren, als ihnen vor einigen Wochen der Be- 
fehl zur Rückkehr von ihrem Lehnsherrn, dem Grafen Ludwig von 
Blois, zuging, von Lopadion aufgebrochen. Sie hatten die Erobe- 
rungen in Asien aufgegeben und nur die Hafenstadt Pegai als zu- 
künftige Operationsbasis mit wenigen Truppen besetzt*). Den Rest 
der Mannschaft, gegen 100 Kitter und 140 berittene Knechte, führten 
sie mit sich'). So waren sie auf dem Marsche nach Adrianopel eben- 
falls nach Pamphylon gekommen. Als sie im Morgengranen einen 
Heereszug nahen sahen, dachten sie an Feinde. Doch bald erkannte 

') In Emoula Bericht tritt Villehardouina Tätigkeit weniger hervor. 

?) Ernoul 385, Nik. 814; Vill. erwähnt die Venetianer gar nicht. 

') Nik. 814; Akrop. 22. 

*) Nach Mik. 814 in der ersten Nachtwache. 

"} Bei Spruner-Menke 3. Aufl. Nr. 86 nicht vorhanden, in der 2. Aufl. falach 
gezeichnet; denn der Ort mufa auf dem kürzesten Wege von Adrianopel nach Rhai- 
destos vor Chariupolis liegen. Vgl. T u Th I 480; Ducangp, Obaerv. 338, 

•) Vill. 203, 238. 

') Viil. 218, 258fl'.; Ernoul 385ff. 
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raao die fräukisehen Banner. Bracheul war den Seinen voiausgesprengt. 
Das Erscheinen des einzelnen Hannes berntiigte auch die Flüchtigen. 
Man erkannte sich von beiden Seiten und tauschte die Nachrichten 
aus. Bald erhob sich lautes Klagen; hatten doch die Neuangekom- 
menen aufser dem Kaiser und manchen Freunden den eigenen Lehns- 
herrn, den Grafen Ludwig, verloren. 

Allein die Herren aus Asien waren auch zu tatkräftiger Hilfe 
bereit. Villehardouin, der die Sicherung gegen die nachdrängenden 
Bulgaren übernommen hatte, war mit seiner Schar völlig erschöpft. 
Er wurde jetzt durch Bracheul abgelöst und setzte sich an die Spitze. 
So führte er das Heer bis Ghariupolis. Hier wurde mittags (15. April) 
Halt gemacht. Denn Pferde und Menschen bedurften der Erholung". 
Allein man wagte nur bis zum Abend zu bleiben. In der Nacht ging 
es in derselben Marschordnung, die man am Morgen angenommen hatte, 
weiter. Am 16. April erreichte man Rhaidestos. So hatte man in 
kaum zwei Tagen einen Weg zurückgelegt, der sonst auf drei Tage- 
reisen geschätzt wurde^). 

Erst in ßhaidestos fühlte man sich sicher. Die Stadt gehörte 
den Venetiauern und lag am Meer; so konnte man hoffen, sie gegen 
die Bulgaren verteidigen zu können. Auch war das fränkische Heer 
noch immer so stark, dafs die griechischen Einwohner keinen Wider- 
stand wagten*). Vielleicht wären sie dazu geneigt gewesen. Denn 
seit Balduins Abzug war es in der Hauptstadt und den benachbarten 
kaiserlichen Städten übel heig;egangen. Die zurückgebliebenen Franken 
hatten sich Gewalttaten und Erpressungen gegen die unglücklichen 
Eingeborenen erlaubt^). Umso grölser mochte der Schrecken in Kon- 
stantinopel sein, als man von der Niederlage des fränkischen Heeres 
bei Adrianopel hörte. Die erste Nachricht hatte eine kleine Schar 
von ungefähr 25 Rittern überbraeht, die sich — schmachroll genug 
~ noch am Abend des Sehreckenstages von dem Heere getrennt 
hatten und direkt nach Konstantinopel geeilt waren. Den Weg, den 
man sonst auf fünf Tagereisen schätzte, hatten sie in 43 Stunden 
zurückgelegt: schon am Samstag Abend (16. April) waren sie in Kon- 
stantinopel^*). Ihr Beispiel schien ansteckend zu wirken. Am andern 

') Till. 216, 256. 

•) Vm. 222, 262; Sicard 179: „Üleaus' keUrt das Heer zurflck. 

^) Nik. 815 epriclit von Plttnderungon in Konstantinopel, Daoneion und Selybria. 

*) Vill, 218, 256; Em. 385. In der Schar befand sich ein Lombarde ans Mont- 
ferrat, dessen Namen Villekardouin verstümmelt überliefert bat. Man bat darin 
den Namen Biandrate erkennen wollen; s. Buchon, Rech, et niat, II 133 
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Morgen*) füllten sieb fUnf grofse venetianische Schiffe, die im Hafen 
von Konstantinopel lagen, mit Rittern und Knechten*). Selbst Herren 
aus dem Gefolge des Kommandanten Böthune und des Grafen Ludwig 
von Blois befanden sich unter den Ausreifsem. Jm Augenblick, als 
sie abfahren wollten, erschien ein Schiff von Khaideetos mit der 
Nachricht, dafs das Heer gerettet sei. Aber die Fluchtigen konnte 
nichts halten. Sie erreichten denselben Abend Bhaidestos und mufsten 
hier einen neuen Sturm von Bitten und Vorwttrfen über sich ergehen 
lassen. Villehardouin übernahm die Verhandlungen. Er erreichte 
wenigstens so viel, dafs man die Entscheidung bis zum andern Morgen 
aufzuschieben versprach. Aber am Morgen des 18. April waren die 
fünf Schiffe fort. Sogar ein Ritter, der mit vor Adrianopel gewesen 
■war, auch dieser ein Gefolgsmann des Grafen Ludwig von Blois, 
hatte sich seinen Landsleuten auf den Schiffen während der Nacht 
heimlich hinzugesellt. So schien alle Disziplin im Schrecken der Er- 
eignisse zugrunde zu gehen. 



Achtes Kapitel. 

Heinrich wird Reichsverweser. 

Wie wir sahen, haft-e Balduin den Konon von B6thune als Komman- 
danten von Konstantinopel zurückgelassen. Auf ihn waren jetzt in 
der Hauptstadt aller Augen gerichtet. Neben ihm aber tritt vor 
allem der Kardinallegat Pet«r Capuano*) hervor. Es ist das nicht auf- 
fallend. Die wichtigsten Barone, St. Paul und Graf Ludwig von 
Blois, waren tot. Graf Heinrich weilte drüben in Asien, Dandolo 
hatte das Heer nach Adrianopel begleitet. Namentlich die Abwesen- 
heit des Dogen mochte den politischen Einflufs des Vertreters der 
*) Am Tage der Ankunft schickten die von Rhaidestoa Bot«n zu Scliiff nach 
Eonstantinopel; diese fuhren den Ta^ und die Nacht, kamen also am Sonntag, 
den 17. April, morgens an. Trotzdem fuhren die 5 Schiffe von Konatantinopel ab 
und erreichten Rhaidestoa am Tage nach der Ankunft dea Heeres, also am Abend 
des 17. April, 

') Vill. 222, 264: die Zahl 7000 iat falsch, denn ao viele konnten die Schiffe 
gar nicht faeaen. 

') Er stammte aus der Familie Capuano zu Amalfl ; also ist die Bezeichnung .Feter 
von Capua", die man häufig liest (auch bei Vill.), unsinnig. Vgl. Riant, Inn. (17) 335. 
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Kurie gehoben haben, und das umaomehr, als Moiosini, der venetia- 
nische Patriarch, in Konstantinopcl noch nicht angekommen war. So 
hatte der Kardinal keinen Konkurrenten seiner Macht zu fiü-chten. 
Denn SofFrid Cajetani, sein Begleiter, war bald über Thessaloaich 
nach Rom zurückgekehrt^), Bischof Sicard von Cremona aber war 
ihm treu ergeben und anscheinend nicht gewillt, Politik auf eigene 
Hand zu treiben*). Es scheint nun, dafs Capuanoa Bestrebaugen in 
erster Linie auf eine Festigung des neuen fränkischen Reiches g-e- 
richtet waren. Dabei mochte ihm freilieh manches in andei-em Lichte 
erscheinen, als es lunocenz vou seinem Standpunkte aus betrachtete. 
Schon die eigenmächtige Entfernung der beiden Legaten aus dem hl. 
Lande hatte der Papst nicht gern gesehen^). Denn wenn die Kardinäle 
auch vor ihrer Abreise einen Frieden auf 6 Jahre mit den Sarazenen 
geschlossen hatten*), so war doch vorauszusehen, dafs der Schrecken, 
den die Eroberung von Konstantinopel bei den Ungläubigen ver- 
ursacht hatte*), nicht lange vorhalten würde. Bald genug kamen 
Klagen aus dem hl. Lande, die den Papst das Benehmen der beiden 
Legaten nicht milde beurteilen liefsen*). Er ging soweit, ihnen un- 
lautere Beweggründe — tatsächlich dachten die damaligen Kleriker 
sehr weltlich — unterzuschieben'). Trotz alledem hatte er sie, da an 
der Eeise nach Konstantinopel nichts mehr zu ändern war, zu seinen 
offiziellen Stellvertretern ernannt*). Aber mit der Amteflihrung Peters 
konnte er sich durchaus nicht befreunden. Capuano schien ihm in 
jeder Hinsicht zu rasch und eigenmächtig vorzugehen. So mufste er 

') Inn. Gesta c. 95. Am 12. Juli 1205 war er auf dem Heimwege nach Rom 
(epp. VUI 126). 

ä) Holder-E^er, Vita Sicardi 43. 

») Inn. epp. VII 223 (17. 2. 1205); VIII 136 {12. 7. 1205). 

*) Inn, Gesta c, 95 ; Abulfar., Chron. sjr. 457 ; San, 205—6 spricht von 5 Jahren ; 
diiKu Era. 263. Vgl. Röhricht, Kgr. Jerusalem 694. 

») Inn. Gesta c. 94; epp. VJIl 125; Rob. AH. in M G H. XXVI 269, bei Bouqu. 
XVIII 272. Röhricht, Regesta no. 808, Kgr. Jerusalem 693. 

') Siehe die Klagen der fränkischen Einwohner von Palästina, die wohl einem 
Schreiben aa Innocenz entstammen; mitgeteilt aus dem Fonnelbuch des Boncoui- 
pagnns von Winkelmann, Jenaer Lit.-Ztg. 1876 S. 8. Röhricht, Kgr. Jerusalem S93. 
Innocenz war mit der Entfernung der beiden Legaten umso weniger einverstanden, 
als der Patriarch von Jeruealeoi gestorben war und der Erzhiacliof von Tyrus sich 
ebenfalls mit den Kardinälen nach Konstantinopel begeben hatte. 

') Inn. III epp. VIU 126 bei Migne II 700, S. Pichler 1 312. Capuano lebte 
später als Granseigneur in seiner Vaterstadt Amalfi. Riant, Inn. (18)66. 

') Inn. III epp. VII 223 bei Migne II 541: 17. Februar 1205. 
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es übel Tennerken, daf8 der Kardinal den Dogen und die Venetianer 
oliDe weiteres vom Bann gelöst hatte '), sodann schien es ihm übereilt, 
dafs Capuano die Pilger sofort am ein weiteres Jahr (vom März 1205 
bis März 1206) von ihrem Kreuzzugsversprechen entbunden und fiir 
Konstantinopel verpflichtet hatte*). Capuano dachte eben zu einseitig. 
In seinem Eifer, dem lateinischen Kaiserreich zu helfen, überlegte er 
nicht, dafs Innocenz noch andere Dinge berücksichtigen mufste. Wir 
erinnern uns, dafs der Winter 1204/5 die Zeit war, in der die Ver- 
liandlungen wegen der Pätriarchenwahl gefuhrt wurden, in der es 
galt, die Ansprüche Venedigs auf die Leitung der Kirche von Kon- 
stantiuüpel zurückzuweisen und die Säkularisationsgelüste der welt- 
lichen Gewalt im neuen fränkischen Kaiserreich schon im Keime zn 
ersticken. Wir können daher begreifen, dafs Innocenz den Eifer seines 
Vertreters zu mäfaigen suchte und dafs er ihm schliefslich im Sommer 
1205 in der Person Benedikts, des Kardinalpresbyters von St. Susanna, 
einen Begleiter und Nachfolger an die Seite setate^). 

Vor der Hand aber war Peter Capuano noch im Vollbesitz seiner 
politischen Macht, und so tritt er denn nach der Katastrophe von 
Adrianopel neben dem Kommandanten Böthune als entscheidende Per- 
sönlichkeit hervor*). Nach Empfang der Unglücksbotschaften hielten 
es beide für nötig, eine Vollversammlung sämtlicher in Konstantinopel 
anwesenden Lateiner zu berufen"). Diese beschlofs ein Schiff nach 



') Wir keimen freilich nur das Faktum, doch vermute ich, dafe Innocenz mit 
dem Belbständigen Vorgehen Capuanoa nicht zufrieden war. S. Inn. III epp. VII 207 
bei T n Th I 532. 

») Inn. in epp. VlII 125 bei Migne II 698; Vm 126 ebenda 700. Das letzte 
Schreiben, das alle Vergehen Capiianos zusammenfafet, iat vom 12. Juli 1205 datiert. 
Nun hatte Innocenz schon im Mai 120^ ein Schreiben an das Heer und den Klerus 
gerichtet, das dieselbe Erlaubnis enthielt. Mithin war Innocenz im Mai mit der 
Sache einverstanden, doch mifsfiel ihm das eigenmäcljjge Vorgehen Peters (vgl. 
epp. vm 63 bei Deüsle 408). 

^ Schon am 25. April 1205 hatte Innocenz die Entsendung Benedikts ins Auge 
gefofBt; 8. Inn. III epp. VIII 56 bei Migne II 624 (Regest), bei Delisle 406 (Text). Aber 
erst am 12. Juli 1205 konnte der Papst melden, dafs der neue Legat auf der Reise 
nach Konstantinopel in Äpulien angekommen sei. Inn. III epp. VIII 126 bei 
Migne II 702. 

*) vm. 218, 256; 222, 264. Emoul 388. 

■) Emoul 388. Allerdings ist Emoul mit der Verfassung und den Gewohn- 
heiten des Pilgerheeres nicht so vertraut als Villehardouin, der genau zwischen 
den Versammlungen der Barone, der Ritter und des ganzen Heeres (commun de 
l'ost) unterscheidet. De Wailly, Eelairc. 463; RJant, Inn. (18) 10. 
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Bhaidestos zu entsenden, am neue Nachrichten vom Heere und wo- 
m^lich aucli vom Grafen Heinrich einzuholen. 

Auf Balduins Bruder richteten eich jetzt aller Augen. Obwohl 
noch nicht 30 Jahre alt*}, schien er nach Geburt und Anlagen der 
fähigste, nm nunmehr die Führung zu öberaehmen. Man sollte eich 
in seinen Erwartungen nicht getäuscht sehen. Heinrich hatte seiner- 
zeit die asiatiBchen Unternehmungen nicht sofort abbrechen können. 
Wir erinnern uns, dals am 19. März die Schlacht bei Adramyttion 
stattfand. Dann aber hatte er anf den Befehl seines Bruders hin 
Asien verlassen*). Über Abydos und den Hellespont hatte er Europa 
wieder erreicht. Von da war er nach Adrianopel aufgebrochen. Aber 
unterwegs erhielt er die Nachricht von der Niederii^e des Heeres ^). 
Nun wandte er sich direkt gegen Rhaidestos. Ihn begleiteten 20 000 
Armenier, Männer, Weiber und Kiuder. Es waren die Bewohner der 
Troae, die nach Heinrichs Abzug drüben in Asien nicht zu bleiben 
wagten. Sie hatten das Scliicksal der Franken za dem ihrigen gemacht 
und waren mit über den Hellespont gegangen. Heinrich hatte ihnen 
neue Wohnsitze in Europa versprochen. Aber jetzt hinderten sie den 
Heereszug, und die Überreste des Heeres in Rhaidestos drängten auf 
schleunige Hufe. Man mochte Heinrich gegenüber die Gefahr ver- 
gröfsert haben*). Genug, er entschlofs sich die Armenier im Stich 
zu lassen. Sie wurden durch die griechischen Bewohner des Landes') 
völlig aufgerieben. Später mag Heinrich die Preisgabe dieser treuen 
Bundesgenossen bitter bereut haben. 

Als er Ghortokopolis') in der Nähe von Rhaidestos erreicht hatte, 
erhielt er unerwartete Verstärkung. Er traf mit einer Schar von 
100 Rittern und 500 Knechten zusammen, die sich ebenfalls auf dem 
Wege nach Rhaidestos befanden. Die Schar setzte sich aus zwei 



') Neuhaua 7; Hurtet II 26. Daselbst auch über den Titel Henri d'Angre, 
d'Anjou, Dago. (Für letztere Form vgl. Dand. 293, Mon, 14:j, MouakSs 346). Zut 
Genealogie bemerke ich, dafs bei Neuhaus und den genealogischen Handbüchern, 
die ich eingesehen babo, der Bruder Gottfried, Probat von St. Aime in Douaj 
(T u Th I 37 u. Migne H 1036), vergessen ist. 

') Vjll. 224, 266ff.; Ernoul 38fifi.; Nik. 814; Henrici ep. bei Migne 706ff. 

') Vill.: durch fiüchtige Griechen von Adrianopel ; Ernoul; durch einen griechi- 
schen Bauern. 

*) Nach Ernoul war vor allem Heinrich selbst in Geiähr; hier wird die Zahl 
der Armenier auf 30000 angegeben {s. auch Era. 285). 

*) Ernoul: durch die Wala«hen. 

•) T u Th I 466; Tafel, Symb. crit. II 82. 
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Kontingenten zusammen. Es wareo einmal die Eeste der Flttehtlinge, 
die Kainer von Tritli in Philippopel so sclimählich im Stich gelassen 
hatten, dann aber die Kitter, die seinerzeit mit Änseau de Courcelles 
g:egeii Trajanopolis, Makre und Bera^) aasgezogen waren. In dieser 
Gegend waren dem Marschall Villehardouin Lehen zugefallen, and 
dieser hatte seinen Neffen Courcelles ausgeschickt, um sie für ihn in 
Besitz zu nehmen. Als dann der Befehl zur Käckkehr kam, waren 
die Herren gegen Adrianopel aufgebrochen, aber auf die Nachricht 
von der Niederlage hin ebenfalls nach Rhaidestos umgekehrt. Jetzt 
vereinigten sie sich mit Heinrichs Schar, und man verbrachte die 
Nacht zusammen in Chortokopolis*). Am Abend des nächsten Tages 
wurde Khaidestos erreicht. 

Hier blieb man nur nocli zwei Tage^). In diese Zeit aber ßUlt 
ein wichtiges Ereignis. Heinrich wurde für die Dauer der Abwesen- 
heit seines Bruders zum Regenten des Reiches erklärt*). Diese Ent- 
scheidang mag dem Dogen schwer genug geworden sein"). Denn man 
kannte sich gegenseitig zu gut; Dandolo mnfete wissen, dafs Heinrich 
immer der Vertreter der streng kaiserlichen Partei gewesen war. 
Allein die Not war zu grofs. Selbst die venetianische Politik mnfste 
jetzt in die Wahl eines energischen Mannes willigen. 



') De Wailly 226 schreibt hier iälscblicb: de la, Baie deyers une terra etc. (ao 
auch Bouchet 2&8) und gibt dazu p. 485 die ganz ^sche Erklärung: la baie de 
Lagos (b. auch Kliinke 103). Daa würde uns viel zu weit nach Westen fähren. Ge- 
meint ist die haffartige Erweiterung des Hebroe und nach einer Variante zu lesen: 
la baie de Vera, nne terre etc. Darauf hat schon Ducange, Ohserv. 339 aufmerksam 
gemacht. Vgl. auch Buchon, Chron. nat, III 149; Rech, et mat. II 135. Für die Stadt 
Bera vgl. inaiiTuThl482; Tafel, De viaEgnatiall p. 51-53 (Tafel 62 hat die bessere 
Lesart bei VilL nicht berücksichtigt); Tomaachek, HämuBhalhinselll 335. 

*) Emoul 887 übertreibt die Schnelhgkeit des Marach«. 

') Nach der von Mas Latrie zwar nicht in den Text aufgenommenen, aber 
allein richtigen Lesart bei Emoul 389 (so auch Era. 987) blieben die Franken im 
ganzen zirka 15 Tage in Rhaidestos; dann fiele ihr Abmarsch ungefähr auf den 
30. April; 8. Klimke 103. 

•) So VUl. 228, 270. der an den Verhandlungen selbst beteihgt sein mufate. 
Emoul 389 läTsi die Ernennung erst in Eonstantinopcl stattfinden. 

') Diese Empfindung hatten auch die, die in die Geschäfte nicht eingeweiht 
waren; s. Clari 83. 
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Neuntes Kapitel. 

Die Not des Reiches. 

Als Heiurich nach 3 Tagen (An&ng Mai 1205) in Konatantinopel 
ankam, wurde er allgemein als Eetter aus höchster Not begrüfst^). 
Tatsächlich war die Lage des Eelches eine verzweifelte. Von den 
Eroberungen der letzten Monate war bis auf die Hauptstadt fast 
alles verloren. In Asien war nur noch Pegai, in Europa Rhaidestos, 
Selybria sowie das ferne Philippopel von Franken besetzt*). Schon 
erschienen die Kumaaen vor den Toren Konstantinopels; ganz Thrakien 
aber seufzte unter den Plünderungen der Bulgaren und Walachen. 
So vergingen die Maiwochen unter Unannehmlichkeiten und Pfingsten 
(211 Mai 1205) wurde zu einem Pest der Trauer. Allein bald traten 
Ereignisse ein, die Heinrich wieder aufatmen liefsen. Zunächst zeigt« 
sich, dafs der Bulgareneinfall nur eine Gewitterwolke gewesen war. 
Thrakien war verheert, an eine Eroberung der Seestädte Khaidestos 
und Selybria oder gar der Hauptstadt Konstantinopel selbst konnten 
die Feinde nicht denken. Dazu wurde ihnen die sommerliche Hitze 
unbequem. So wandte sich Kalojan westwärts, um das Königreich 
Thessalonich — Bonifaz befand sich auf seinem Eroberungszug im 
Süden der Halbinsel — in Abwesenheit seines Beherrschers auszu- 
rauben. Ihn begleiteten nur seine eigenen Leute und die Griechen- 
seharen, die sich ihm angeschlossen hatten. Die Kumanen aber zogen 
in ihre Heimat jenseits der Donau zurück. 

Auch der Zug gegen Thessalonich endete ohne entscheidenden 
Erfolg, Zwar wurde Serrai genommen irtid zerstört, zwar drangen 
die feindlichen Scharen über den Stryraon hinaus bis Berrhoia vor; 
die Hauptstadt wufste der rasch herbeigeeilte Bonifaz gegen die Bul- 
garen zu schützen. So kehrte Kalojan im Hochsommer 1205 über 
Philippopel nach Bulgarien heim. Thrakien und Makedonien liefs er 
verwüstet zurück. Eine eigentliche Entscheidung aber hatte dieser 
Sommer nicht gebracht*). 

') Für das Folgende Till. 228, 270fF. 

^) In RhaideatoB hatte Dandolo, in Selybria Heinrieh auf dem Wege na«h 
Konstantinopel eine Besatzung zurückgelasaen. In Philippopel hefand sicli Trith. 

'} Vill.232, 276fE.; 236, 230ff.; Nik.816fi'.; Sbard 179. Ein Aufstand rief Ka- 
lojan nach Bulgarien zurttek; Nik. 830. 
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Das gab Heinrich die Möglichkeit, an die Wiedereroberang des 
Landes von Kooetantinopel aua zu denken. Wenn nur nicht die 
inneren Verhältnisse des jungen Staates so traurige gewesen wären! 
Zunächst machte eich der Mangel an Streitkräften immer mehr geltend. 
Um dem abzuhelfen, beschloß man eine Gesandtschaft nach West- 
europa zn senden'). Drei Männer wurden dazu ansersehen: Bischof 
Nivelon de Ch^risy von Soissons sowie die zwei Ritter Nikolaus von 
Mailly und Johann Bliand. Ihr Auftrag war, in Italien, Frankreich, 
Flandern und Deutachland neue Pilgerscharen zu werben. Allein 
dazu bedurfte man der Mithilfe des Papstes, and so gab man ihnen 
ein Schreiben des Reichsverwesers au Innoeenz mit. Darin bat man 
um den gleichen Ablafs für die Rlger nach Konstantinopel, den 
Innoeenz den Kreuzfahrern nach Syrien verheifsen hatte. Weil man 
aber des Papstes Pläne auf Palästina kannte, erlaubte man sich einen 
bescheidenen Hinweis auf die Kirchenunion und auf die Wichtigkeit, 
die Konstantinopel für die Behauptung des hl Landes zukomme. Frei- 
lich war damit noch nicht die hauptsächliche diplomatische Schwierig- 
keit berührt. Diese betraf etwas anderes. Man wufste nur zu gut, 
dafe Innoeenz noch immer in Unterhandlungen mit Kalojan wegen 
der bulgarischen Kirche stand. Es galt also, den Papst von der Un- 
zuverlässigkeit des Bulgaren zu überzeugen. Dafür aber hatte man 
zum G-lück Beweise in der Hand. Man hatte einen Brief Kalojans 
an den tuikischen Sultan abgefangen, worin von einem Bündnis 
zwischen beiden Mächten die Rede war*). Diesen sandte man mit 
nach Rom und hoffte so am besten der Verbindung der Knrie mit 
Bulgarien entgegenzuwirken. 

Der Brief Heinrir " ist vom 5. Juni 1205 datiert, und um die- 
selbe 2eit mögen die Get*i*.. ■ i abgereist sein. Bald darauf starb 
der Doge Heinrich Dandolo *). Der Tod des alten Mannes war nicht 
in jeder Hineicht ein Unglück. Für den Bestand des Reiches konnte 

') Vill. 280, 272; Anonym, SuesB. bei Riant, Ei. I 8; Urkunde Nivelona obenda 
I[ 66; Inn. lilepp.VIH 131 bei Mignell 706. Vgl. auch Cogg. 161 Stevenson, wo von 
einer Goldbulle an den König von Frankreich und andere Ffireten die Rede ist 

') Der Brief war in ntraque lingna abgefaßt. Leider ist er uns nicht erhalten. 

') Am I.Juni nach Band. 293, Nav. 986, Mon. 142. Nach Sa», 535 kam die 
Nachricht am 20. Juli in Venedig an-, Chron. Alt. 94 sagt nur: im Juli. Dafa der 
iJoge am 5, Juni noch lobte, ergibt aich wohl daraus, dafs Heinrichs Schreiben an 
Innoeenz seinen Tod nicht erwähnt. Vill, 230, 272 bezeichnet die Zeit ganz allge- 
mein. Ohne Zeitangabe: Can. 344, Dolfin 80, Sicard 179, Inn. Gesta c. 104, Nik, 820, 
flreg. 16, Die Neueren nennen den 14 Juni; vgl, Daru 348, Romanin 190, Mnralt 291, 
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er sogar förderlich werden. Freilich war vor der Hand dazu noch 
keine Aussicht TOrhauden. Die venetianische Kolonie zu Koastanti- 
nopel wählte sich nach dem Tode des Dogen einen eigenen Beamten, 
der den Titel „potestas Romaniae" führte. Ein angesehenes Mitglied 
der Kolonie, Marino Zeno, wurde für diese Stelle erkoren'). Es ist 
merkwürdig, wie dieser Mann seine Würde aufgefafst hat. Der g'anze 
Stolz, der die altangeeessene veuetianische Kolonie von Konstantin opel 
aeit den Ereignissen der letzten Jahre erfüllen mochte, kommt darin 
zam Ausdruck. Zeno fühlte sich durchaus als Nachfolger des greisen 
Dogen. Als solcher nahm er den Titel „dominator quartae partis 
et dimidiae imperii", sowie den Despotenrang ohne weiteres in An- 
spruch. Von Venedig fühlte er sich fast unabhängig, dem Reichs- 
verweaer gleichgeordnet"). Es ist klar, dafs dieses Auftreten für die 
Republik den Keim einer inneren Erisis beiden konnte*). Für das 
lateinische Kaiserreich zeitigte es rasch die übelsten Folgen. Man 
hätte meinen sollen, dafs nach den kläglichen Verlusten im vergan- 
genen Frühjahr die Venetianer und Franken sich jetzt eng aneinander 
angeschlossen hätten, um das Verlorene gemeinsam wieder zu gewin- 
nen. Allein das Gegenteil trat ein. Im Sommer 1205 sehen wir die 
beiden Gewalten unbekümmert um einander ihre eigenen Wege gehen. 
Leider sind wir über die Vorgänge zu Konstantinopel während 
dieser Zeit recht schlecht unterrichtet. Wir müssen versuchen, aus 
einigen Andeutungen ein Bild zu gewinnen. So scheint es mir ein 
Akt der Unfreundlichkeit, dafs Zeno schon wenige Tage nach seiner 
Ernennung den BeschluTs fassen liefs, dafs kein Venetianer ein Lehen, 
das er im lateinischen Kaiserreich besitze, an andere als Venetianer 
veräufsem dürfe*). Am Tage der Beschlufsfassung (29. Juni) befand 
sich der Reiehsveiweser sicher schon auf seinem thrakischen Kriegs- 

Manfroni 342 — üandolo wurde in der Sophienkirche hegrahen. In nnseren Tagen , 
glaubte man sein Grabmal aufgefunden zu haben. Doch es war ein Irrtum. S. Ärch. 
Ven. XIX 357 und N. Arch. Ven. UI 213. Ferner Le Beau XSl 89; Wilken V 385; 
HurterlTIO; Musatti 196. 

') Zeno war im Herbst 1204 Mitglied der Kommission gewesen, welche die 
Verteilung der Lehen besorgte (T u Th I 573). 

*) Die Urkunde vom Okt. 1205 unterzeichnete er gleich Heinrich mit Zinnober- 
tinte (T u Th I 574). 

*) Man erinnert sich hier der Nachricht, die handschriftliche venet. ChrouikeD 
(Cod. Fosc. Vindob. 5972 p. Iff. u. 6173f. 107'ff.), allerdings fBt eine spätere Zeit 
überliefern, dafa man nämlich daran gedacht habe, den Regierungssitz von Venedig 
nach Konstantinopel zu übertragen. Vgl. Hopf, Bd. 85, S. 251 ; Hejd I 317. 

') T u Th I 558. 
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zuge, vielleicht stand er bereits vor ÄdrianopeL Nun erinnern wir 
uns, dafa schon Baldnin im Frühjahr den Versuch gemacht hatte, mit 
Zustimmung: der griechischen Einwohner diese wichtige Stadt aus 
der Hand der Venetianer zu ühernehraen. Fürchtete man etwa jetzt 
in Konstantinopel, dafs es Heinrich gelingen würde, die Stadt zn er- 
obern und dann durch Aufkauf der venetianischen Lehen das Gebiet 
an das fränkische Kaisertum zu bringen? Wir wissen es nicht. Nur 
das ist sicher, dafs kein Venetianer die Franken auf dem Kriegszuge 
im Sommer 1205 begleitet hat. 

Es geht aus dem Zusammenhang der Ereignisse hervor, dafs 
dieses Fembleiben einer tiefgehenden Differenz, nicht aber einer ge- 
meinsamen Verabredung entsprang'). Mit hewufster Absicht scheint 
Zeno sich in dieser Zeit auf Konstantinopel nnd die Küste beschrankt 
zu haben. Ihm kam es wohl in erster Linie darauf an, das venetia- 
nische Quartier in der Hauptstadt und den Verkehr zur See zu 
sichern^). Das Binnenland ttberliefs er vorläufig seinem Schicksal. 
Diesen Zwecken diente ein Plünderungszug, den die venetianische 
Flnttc an der Küste der Propontis unternahm. Mehrere Städte, da- 
runter Paoion, wurden verheert; KallipoHs, am Eingänge vom ägäisehen 
Meere her trefflich gelegen, wurde durch Marco Dandolo und Giacomo 
Viaro dauernd besetzt^). Damit aber glaubte man genug getan zu 
haben. Den Rest des Sommers hielt man sich ruhig in der Hauptstadt, 
unterdessen war der Eeichsverweser zur Wiedergewinnung des 
verlorenen Binnenlandes aufgebrochen. Verfolgen wir ihn auf diesen 
schwierigen Pfaden. 

Die nächste Unternehmung galt dem östlichen Thrakien. In 
einem Umkreis von mehreren Tagereisen wurde alles Land um Kon- 
stantinopel den Franken wieder Untertan. Tzurulon, Arkadiopolis, 
Bizya und Apros wurden genommen; z. T. ergaben sich die Städte 
freiwillig*). Es kann uns das nicht wundernehmen, wenn wir be- 
denken, wie die Bulgaren und ihre Begleiter in diesen Gegenden 
gehaust hatten. Hatten doch die heidnischen Kumanen ihre Gefan- 
genen den Göttern zum Opfer dargebracht*^). So eröffnete sich Hein- 

') Nit. 8'20 ist augenBcheinlieh schlecht unterrichtet. 

') Während seiner Amtsführung Hefa er am da« venetianische Quartier eine 
Mauer ziehen; ob schon im Jahre 1205, bleiht allerdings unsicher. ' T u Th II 48, 
III 23. Hejd I 316. 

'} Hik. 816 u. 820; Dand. bei T u Th 11 3, bei Mur. 834. Heyd I 314. 

*) Vill. 230, 274; Nik. 820. 

») Hü. 816. 
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rieh die Aussicht, das Land in fi-iedlicher Eroberung zurilckzugewiuneii. 
Allein die Erbitterung der Frauken war zu grofs; wo der Reichs- 
verweser nicht persönlich eingreifen konnte, liefsen sie sich zu Plün- 
derungen und Grausamkeiten hinreifsen. Schon die berittenen Knappen, 
die Heinrich zur Aufklärung vorau^esandt hatte'), taten sich in der 
Hinsieht hervor. Bei Apros wurde sogar der ausdrückliche Befehl 
des Führers mifeachtet. Die Folge war, dafs die Griechen sich von 
neuem zum Widerstände organisierten. Adrianopel und Didymoteiclion 
wurden ihre Stützpunkte. 

So sah sich Heinrich genötigt, zur regelrechten Belagerung dieser 
Orte überzugehen*). Er wandte sich zunächst gegen Adrianopel. 
Allein die Sache nahm einen üblen Fortgang. Obwohl die Belagerer 
ihr Bestes taten und Männer wie Bracheul die Unternehmung fast 
mit dem Leben bezahlten, kam man nicht vorwärts. Verstärkungen, 
die von Konstantinopel entsandt wurden, vermochten das Heer nicht 
zu erreichen"). Dazu fehlte es an Lebensmitteln, und die Hitze des 
Sommers mochte das ihrige dazu tun. Entmatigung und Krankheiten 
zwangen schliefslich das Heer zum Rückzug. Man begab sich nach 
Pamphylon. Hier war man näher am Meer und konnte sich über 
Rhaidestos mit allem nötigen versorgen. Noch einmal unternahm 
man eine Diversion gegen Didymoteichon. Konon von Böthune — 
noch immer Statthalter von Konstantinopel — hatte dafür neue Kriegs- 
maschinen bauen und zn dem Zweck die Masten der Kriegsschiffe, 
sowie die Wälder der Propontis plündern lassen. Allein als man 
am Hebros vor Didymoteichon lagerte, trat ein Grewitterregen ein, 
und der angeschwollene Flufs warf die Maschinen zusammen. So 
raufste man auch von diesem -Plan abstehen und den Rest des Som- 
mers tatenlos in Pamphylon verbringen. Im ganzen blieb das Heer 
zwei Monate daselbst. 

Erst mit Beginn der kühleren Jahreszeit trat eine Änderung 
ein*). Heinrich verteilte das Heer auf einzelne Garnisonen. Rhusion 
wurde durch 140 Ritter unter dem Senesehall Dietrich von Loos und 
dem Konnetable Dietrich von Tenremonde besetzt, nach Bizya begab 

') TV goSiav an-öfiaioy. Nik. 820. Hurter I 712. 
') Vill. 2S4, 278ff.; Nik.S21ff. 

') Nach Nik. 824 beiiiühtcn sich vor allem , Kardinal Martin"" {gemeint ist wohl 
Pt'tcr Capuano) und der eben angekommene l'atriarch Thomas Morosini um die 



Entsendung. 

*) Vill. 238, 284; Henr. ep. bei T u Th 11 38. 
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sich Aaseau voa Cayenx mit 120 Rittern. Arkadiopolia — znin vene- 
tiaDischen Anteil gehörig — wurde mit einer venetianiscben Besatz- 
ung versehen, Apr03 sogar einem griechischen Archonten, dem Theodor 
Branae, anvertraut. Dann begab sich Heinrich nach Konstantinopel'). 
Hier war seine Anwesenheit inzwischen sehr nötig geworden. 



Zehntes Kapitel. 

Innere Ausgestaltung: ^Qb Reiches: die Verträge 
mit Venedig und der Kirche. 

Wir sahen schon früher, dafs die kirchlichen Verhältnisse des 
neuen Reiches manchen Zündstoff bargen. Im Sommer 1205 nahmen 
diese Zwistigkeiten eine bedenkliche Höhe an. Es ging hier gerade 
wie in den weltlichen Kreisen: Venetianer und sonstige Franken 
traten sich schroff entgegen. Die Parteien hatten sich rasch gesondert. 
Schon als im Jahre 1204 venetianische Geistliche als Kanoniker für 
die Sophienkirche ernannt wurden^), und als diese dann den Thomas 
Morosini zum Patriarchen wählten, hatten die übrigen fränkischen 
6eistlicbea hiergegen Einsprach erhoben und einige sogar in ßom 
appelliert. Allein wir wissen, dafslnnocenz der allgemeinen politischen 
Verhältnisse wegen das Vorgehen der Venetianer sanktionierte und 
die Appellation unberücksichtigt Hefa. Man kann sich denken, welchen 
Eindruck das in Konstantinopel machte. Denn hier war jeder über- 
zeugt, daie man die Umstände nutzen müsse, und die Kleriker im 
Heere mochten fürchten, sich nur allzubald durch die venetianiscben 
Geistlichen von jeder Pfründe ausgeschlossen zu sehen. 

In der Tat waren die Venetianer bei der Verteilung der Pfründen 
aufserordentlich im Vorteil. Hatten sie doch schon vor dem Jahre 
1204 in ihrem altem Quartier zu Konstantinopel vier Kirchen be- 
sessen (St. Marcus, St Maria, St. Nikolaus und St. Akindynos). Durch 

') Circa festum s. Remigii (1. Okt.): Henrici ep, 

*) Dieee befanden aich zur Zeit ihrer Ernennung vohl sämtlich iu Venedig. 
Von wem die Ernennung auHging, bleibt unklar. Innocenz (bei T u Tb I 527 n. 537) 
sagt darüber, vielleicht absichtlich, gar uichta. Nach Dand, 292 u, Mon, 140 er- 
nannt« sie cleruB catholicus Venetonim, nach Nav. 9S5 war es der Doge. Im 
Jahre 1205 erschien Innocena die Wahl der meisten (T u Tb I 543), im Jahre 120S 
die aller unkanoniach zu sein (ib. II 76). 
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die Beichsteilung vom Herbst 1204 kamen allein in der Hauptstadt 
drei wichtige Kultstfttten hinzur das Pantepopteskloster, die Panto- 
kratorkircbe und die Abtei Maria Periblepte'). Wie sollte es g-ar 
werden, wenn der venetianische Patriarcb mit seinen Kanonikern an- 
gekommen war? Es war voranaznsehen, dafs alle weiteren Ver- 
leihungen im Sinne seiner Landslente erfolgen würden. 

Dem gegenüber hatten sich auch die nicht venetianischen Geist- 
lichen geregt. Zuerst erschienen die Vertreter der in Konstantinopel 
seit alters ansässigen lateinischen Kolonien auf dem Plan. Namentlich 
Pisa scheint damals einen rührigen Anwalt seiner Interessen unter 
den Geistlichen besessen zu haben. Es war sein Kirchenvorstand, der 
Prior Benenato"). Durch seine bewegliciien Klagen wufste er wohl 
durchzusetzen^), dafs den Pisanern noch im September 1204 durch 
die Bischöfe von Soissons, Troyes und Bethlehem die St. Salvator- 
kivche ((trö Äo'jKf&eTüw) — sie lag in der Nähe ihres alten Quartiers 
und ihrer bisherigen, durch das Feuer fast zerstörten Kirchen St. 
Peter und St. Nikolaus — neu verliehen wurde*). Dabei wird der 
pisaniscfaen Kolonie die politische Stellung ihrer Vaterstadt zu Hilfe 
gekommen sein. Denn Pisa hat sich in diesen Zeiten Venedig ge- 
nähert, während sich Genua gegen die Ereignisse vom Frühjahr 1204 



') Heyd I 3161 Beün 55 a. 63—64. 

') Roncioni (im Arch. at. it. VI parte I p. 464; bei Buchon, Nouv. reeh. II 26) 
hat auB Terschiedenen geistlichen Vorrechten des Priors der Piaaner eine Art offi- 
zieller Stelinng dieses Priors in der Hierarchie des lat, Kaiserreiches gefolgert. Das 
ist Msch. Belin 56ff. ist in denselben Fehler verfallen. Vgl. dazu Müller p. XXSII, 
431, 437. 

') In einer späteren Urkunde vom 16. 1. 1223 schildert Benenato seine kl^- 
liche Lage nach der Einnahme von Konstantinopel durch die Franken (Müller 94). 

*) Müller 84; vgl. auch Roncioni 1. c. 463 und Buchon, Nouv. Beoh. I 15, II 26. 
Die Urkunde ist datiert 1205, VIII. Indiktion, September. Diese Datierung ist 
bedenklich. Denn Peter von Bethlehem verschwand schon in der Schlacht von 
Adrianopel (14. April 1205), Ans diesem Grunde hat man die Echtheit der Ur- , 
künde bezweifelt: Riant, La part de l'evSque de Bethleem dans le butin de Cple. 
en 1204 (Memoires de la sooiet* nat. des antiquaires de France XXXXVI 226) und 
Müller 437. AUeiu der Fehler liegt in der Datierung selbst. Erhalten ist uns 
nicht das Original, sondern nur eine Kopie. Ich vermute, dafs das Original nach 
griechischer Sitte im Datum nur Indiktion und Monat nannte. Darin bestärkt 
mich die Wahrnehmung, dals die Urkunde ebenfalls nach griechischer Sitte auch 
den Ort der AuBsteüung nicht nennt. Nun beginnt die VIII. Indiktion griechischer 
Zahlung am 1. September 1204, stimmt also durchaus zum Inhalt unserer Urkunde. 
Der Kopist dachte wohl an die römische Indiktion und fügte deshalb das Jahr 
1205 hinzu. 
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energiech zur Wehr setzte*). Natürlich konnten die kleineren abend- 
ländischen Kolonien eine politische Bedeutung wie Pisa nicht in die 
"Wagschale werfen. Sie mögen sich der Fürsprache hochgestellter 
Personen bedient haben. Wenigstens wissen wir von den Amalfl- 
tanem, dafs sie durch die Legaten Peter Capnano und Soffrid Cajetani 
unterstützt wurden*). Ähnlich mögen die Anconitaner und die Ver- 
- treter der übrigen etwa vorhandenen Aneiedlungen verfahren sein^). 
So waren die italienischen Geistlichen, auch soweit sie nicht Vene- 
tianer waren, in ihren Ansprüchen ebiigermateen gedeckt*). Wie aber 
stand es mit den sonstigen Klerikern des Heeres, den Franzosen, Vlamen 
und Deutsehen? Auch sie forderten ihren Anteil, und sie sachten 
ihre Ansprüche auf zwiefachem Wege durchzusetzen. Zunächst standen 
ihnen Verleihungen durch den Kaiser offen. Schon Kaiser Balduin 
hatte in dem Teil von Konstantinopel, der ihm und dem Pilgerheer 
zugefallen war, eine Reihe von Kirchen für sich in Anspruch ge- 
nommen*). Darunter befanden sich einige der besten Gotteshäuser 
der Stadt. Die Stellen daran verlieh er seinen Getreuen. So machte 

') Heyd I 8I9ff.; Manfroni, Marina ital. 343. 

') Die beiden KardinÄle bestätigten dem Kloster St. Maria de Latina zu Kon- 
stantin Opel , daa den Amalfitanem gehörte, dessen Freiheiten und Gewohnheiten. 
Das mufs Ende 1204 oder Anfang 1*205 geschehen sein, ehe Soffrid nach Thessalonich 
abreiste. Wir entnehmen die Nachricht einem Schi-eihen Papst Alexanders IV. vom 
26. 4. 1256. Lieser Brief ist an dasselbe Kloster gerichtet und erneuert die Be- 
stätigung (s. aghelli, Italia aacra. 2. Ausgabe VII 222; Potthast U no. 16342). Peter 
Capuano stammte ja aus Amalfi. Vgl. Heyd 1 324. 

*) Hejd I ;i26. Auch die Vertreter der geistlichen Anstalten Syriens wandten 
sieh an Peter Capuano (IX 140 bei T u Th 11 20). Von ihm erhielt daa Kloster vom 
Berge Thahor in Konstantinopel daa Kloster St. Maria (Röhricht, Reg. regni Hier, 
no. 806); von anderen derartigen Anstalten sind uns in Konstant inopel bezeugt; das 
Klostflr St. Maria in valle Josaphat (erhielt vom Patiiarchen Thomas Morosini die 
Kirche St Maria de Taranito, ib, no, 809). daa Capitulum St Sepulcri (Inn. epp. XI 
53, 54), das Capitulum Templi Dominioi (Xl 250 es besafs die ecclesia St Nicolai 
de Varvar). Femer die Ritterorden der Johaijnjtcr (XI 35 sie beanspruchten das 
Hoapital von St. Georg de Mangana), die Templer (XI 36. sie beanspruchten die 
t. Yomeniae), das Hospital St. Samaonis (XI 123; Xm 17: aie erhielten n, a. 
1 Heinrich daa Kastell öarelis; Theiner no. 101 ^ Potth. no. 5211. Oencii liber 
1 bei Muratori, Antiquit. Ital. V 897. Vgl. Norden 255, Belin 58-59). An 
dieser Stelle erwähne ich auch das Hospital St, Mariae Crueiferorum de Bononia, 
das in Konstantin opel und Thessalien Besitzungen hatte (Sl 60, XV 99). 

*) Die lombardischen Geistlichen waren wohl meist mit Bonifaz nach Thessar 
lonich gegangen. 

») Man zählte daran 30 Propsteien; Inn. III epp, XI 16 bei T n Th II 72; vgl. 
auch U 111 und Riant, Ex. II 72. 
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er seinen Kaplan Lambert von Noyon, einen Landsmann seines ersten 
Kanzlers Johann B'aicete, zum Propst von St. Michael (wohl der grofsen 
Kapelle im Bnkoleon)*). Seinem zweiten Kanzler Walter von Courtrai 
gab er die Propstei an einer Marienkirche (mit Beinamen IneQviivtjToo) ^) 
Heinrich setzte als Stellvertreter seines Bruders und später als Kaiser 
diese Verleihungen fort, und wir werden sehen, dafs er deshalb mit 
dem Patriarehen Morosini in Streit geriet*). Trotzdem scheint man 
in den Kreisen der fränkischen Geistlichen recht enttäuscht gewesen 
zn sein. Klagt doch sogar Bischof Nivelon von Soissons zu Beginn 
des Jahres 1205 über mangelnden Dank von Seiten des Kaisers*). 

Tatsächlich freilich konnten weder Balduin noch sein Nachfolger 
Heinrich in dieser Angelegenheit viel mehr tun. Bistümer konnten 
sie nicht verleihen. Darin waren ihnen durch den Vertrag vom März 
1204 Venedig gegenüber die Hände gebunden. In der Hinsicht stand 
der Rivale des Thrones von Konstantinopel, Bonifaz von Montferrat, 
viel freier da, und er wnfste diese Stellung zu benutzen. So bot er 
dem elsäasischen Abt Martin von Paris noch im Herbst 1204 ein 
Bistum an*). Den Bischof Nivelon macht« er im Jahre 1206 zum 
Erzbischof von Thessalonieh *) , den uns schon bekannten Kleriker 
Walon de Dampierre zum Bischof von Domokos '). Kardinal Soffrid 
Cfgetani hatte es darum nach seiner Ankunft in Konatantinopel sehr 

') Riant, Ex. II 61; vgl, I p.CLVD; bestätigt durch Innocenz am 23.7. 1206, 
s. Inn. m epp. IS 127 bei Migne II 946. 

•) Von ümocenz bestätigt am 23. 7. 1206, 8. Inn. III epp. IX 126 bei Migne a. a. 0.: 
gra«ce Ypanimnitoe et latine Misericordia. Vgl. Biant, Ei. 1 p. CXXIII und II 9. 

») Ebenfalls am 23. 7. 1206 bestätigt Innooeni den Priester Äbsalon als Propst 
von St. Maria de Scota bei Konstantinopel (IX 128); am 28. 7. 1206 den Clemens als 
Propst von St Stephan (LX 133); am 19. 9, 1207 einen Kleriker des Kaisers Heinrich 
im Besitz der Kirche der Insel Kufim (X 125). Von wem die Verleihung herrflhi-t, 
bleibt unsicher. Ebenso wenig können wir das bei den Piründen des Klerikers Walon 
de Dampierre — er gelangte epäter im Königreich Thessalonich zur bischöflichen 
Würde — bestimmen. Walon war sicher Kanoniker an St. Georg de Mangan» (Ricar- 
dus de Gerboredo bei Riant, Es. I 37). Seine zwei anderen Pfründen (Riant II 72) 
sind weniger beglaubigt; denn die Urkunde ist verdächtig (Riant p, CLX), 

*) Riant, Ex. II 59; vgl. I p. CLVIff. Im Jahre 1207 besafa übrigens Nivelon die 
St. Georgekirche (nebst Hospital) zu Konstantinopel; vgl. Inn. III epp. IX 252 bei 
Migne II 1082. 

^) Martin dankte und ging ins hl. Land: Günther 109, 457. 

') Inn. III epp. IX 200 bei Migne II 1037 ; vgl. Riant, Es. I p. CLVII. Soissons 
durfte er daneben behalten. 

') Canon, anonym. Ling. bei Riant, Ex. I 29 u. 31 ; Inn. Tll epp XI 114 bei Migne 
III 433; XrV 104 ib. III 299. 
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ellig, Thessalonich zu erreichen '^), und ähnlich wie er mögen andere 
Kleriker gedacht haben"). Freilich mochte nicht jeder, und am 
wenigsten die Geistliehen französiecher oder vlämischer Abkunft, ge- 
neigt sein, sich dem lorabardischen Markgiafen völlig zu eigen zu 
geben. So sahen sie eich gezwungen, nach einem anderen Äusw^ 
za greifen. Sie fanden ihn durch Benutzung des Gegensatzes, der 
stell bald zwischen dem Patriarchen Thomas Morosini und den Ver- 
tretern der Kurie in Konstantinopel herausgebildet hatte"). 

Wir haben den Patriarchen am 30. März 1205 zu Rom verlassen. 
"Wir wissen, dafs er von da aber Venedig nach Konstantinopel gehen 
wollte. Znm Abschied gab ihm Innocenz ausführliche schriftliche 
Instruktionen mit*). Es ist überraschend, wie sehr sich der Papst 
in diesen den bestehenden Verhältnissen und den Wünschen der Veae- 
tianer gefügt hat. Die Hauptfrage war doch, nachdem Moroaini be- 
stätigt war, die nach der Zusammensetzung seines Kapitels. Denn 
wenn das Patriarchat dauernd venetianiach bleiben sollte, mufsten 
vor allem die wahlberechtigten Kanoniker von St. Sophia Venetianer 
sein. Das wufste die Kepublik sehr gut, und so hatte man bis jetzt 
keinem einzigen Nichtvenetianer ein Kanonikat an der Patriarehal- 
kirche von Konstantinopel zugewiesen. Auch Innocenz mnfste diese 
Politik durchschauen. Aber wie zurückhaltend, man möchte sagen 
ängstlich, trat er dagegen auf! Er bestätigte nicht nur der Kirche 
von Konstantinopel das Recht, ihren Patriarchen dnrch freie kano- 

') Inn. Gesta c. 95; epp. XV 70. Doch erhielt er keine Pfrönde, sondern kehrte 
bald nach Eom zurück. 

') Auch der Abt Peter von Locedio befand sieh in den Jahre» 1204/5 hei Bonifaz. 
Er erhielt för Locedio das Kloster Chortaiton (epp, VIII 134, XV 70, 5VI 162). Am 
Anfang des Jahres 1205 war er jedoch schon 'in Syrien (epp. VIII 1; vgl. Röh- 
richt, Reg. regni HierOHoI. p. 214; Sjria sacra in Zs. des deutaehen Palästinaver- 
einee X 4). 

') Schon Peter Capuano unteratützt« die geistlichen Freunde des Kaisers Balduin 
und half ihnen bei der Begründung von Konventualkircben (epp. IX 140). Kardinal 
Benedikt fuhr anf diesem Wege fort. U. a. überwies er den Benediktinern von Monte 
Casaino das Kloster der Panagia VirgiotiBsa, 6. 3. 1206 {s. Belin 60 ff.). Vgl. auch 
Theiner no. 200, Potthaat no, 5303. 

*} Datiert vom 30. 3. 1205 (TuTh I 539ff.). Hierin sind auch die Vorrechte 
des Patriarchates enthalten. Von diesen scheint vor allem das Recht bemerkenswert, 
mit Zustimmung des Kaisers die Könige im Gebiet des lateinischen Kaiserreiches 
zu salben. Nun gab es nur einen König, nämlich den von Thessalonich-, das Kind 
Bemetrios aber hat Heinrich seihet gekrönt. Dagegen liefe er sich als Kaiser vom 
Patriarchen krönen. 
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nische Wahl zu eraenaen'), sondern beliefs auch sämtliche von Venedig 
ernannte Kanoniker in ihrer Stellung^). Zwar scheint ihm deren An- 
zahl grofe, aber solange er über die Verhältnisse zu Sonstantinopel 
nicht genauer unterrichtet ist, will er keine Änderung treffen. Nur 
ganz schüchtern wagt er zu bemerken, dafs bei der Wahl der Kano- 
niker die Nationalität keine Rolle spielen dürfe"). Und das alles, 
obwohl der Protest der nichtvenetianischen Geistlichkeit schon längst 
in Rom eingetroffen war. Fürwahr Venedig mufste noch viel bei 
Innocenz gelten. Die venetianische Flotte mochte ihm für seine Krenz- 
zugspläne so unentbehrlich scheinen, daf» er die Selbstsucht und Eigen- 
willigkeit der venetianischen Politik mit in den Kauf nahm. 

Wir können uns daher nicht wundem, wenn Venedig auf dem 
betretenen Wege folgerichtig weiterschritt. Morosini kehrte wohl 
bald, nachdem er die Weihen erhalten hatte, vielleicht noch im 
April 1205, nach Venedig zurück*). Dort kam er sofort in die mifs- 
liehste Lage. Die neue Würde legt« ihm mancherlei Ausgaben auf, 
and er hatte, wohl ehe er nach Born ging, bei venetianischen Gläu- 
bigern Geld aufgenommen. Diesen Umstand benutzte der Vizedoge*). 
Man war entschlossen, den neuen Patriarchen von vornherein dauernd 
an Venedigs Wünsche zu binden, und so verlangte man von ihm einen 
Eid, der diese Wünsche gewährleisten sollte. Nie durfte Morosini 
einen Kanoniker zulassen, der nicht Venetianer von Geburt oder seit 
10 Jahren an einer venetianischen Kirche Kleriker sei. Daraufhin 
haben auch die Kanoniker zu wirken; der Patriarch soll sie zur 
Leistung desselben Eides anhalten. Sie alle sollen versprechen, stets 
nur einen Venetianer zum Patriarchen zu wählen. 

Dies der Inhalt der Eidesformel. Morosini wufste im voraus, 
dafs der Papst solche Verpflichtungen nie genehmigen oder auch nur 
stillschweigend billigen würde. Allein seine Lage war eine ver- 
zweifelte: die Gläubiger drängten, die Regierung aber erklärte, ihn 
nicht nach Konstantinopel überzusetzen, nicht einmal aus Venedig zu 
lassen, wenn er den Eid nicht leisten würde. Man ging noch weiter: 

•) T u Th I 546. Doch muft der Patriarch von Born das Pallium nehmen, den 
Ohedienzeid leisten und darf Appellationen an die Eurie nicht hindern: ib. 544. 

•) Ib. &4S: clerici qui tecnm ad partea Cpolitanoa accesserint, 8U» beneficia non 
amittant. Vgl. auch das Schreiben an den Patriarchen von Grado, ib. 546. 

») Ib. 543. 

*) Inn. III Gesta c. 99. 

») Inn. niepp. XI 76 u. 77 beiTuTbllSl u. 86; epp. Xm05 ib. 105. Dazu 
epp. IX 130 ih. 13; Gesta c. 99. 
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selbst eine Säkalarisation des Kirchensehatzes, den man ans der 
Plünderung von Konstantinopel und ans der Verteilang der Beate 
für die Sophienkirehe gerettet hatte, wnrde in Aussicht gestellt. Das 
gab den Aossehlag. Morosini entschlors sich znm Nachgeben. „Vor- 
behaltlich der Genehmigung der Kurie" legte er den Eid ab. Diese 
Schlufsklausel wenigstens hatte er durchgesetzt. Freilich durfte er 
sie nur mündlich anssprechen. In die schriftliche Redaktion wurde 
sie — ■ ob mit, ob wider seinen Willen — nicht aufgenommen. 

Dieselbe Formalität wiederholte sich bei den Kanonikern, Am 
8. Mai schwuren die dreizehn alten vom Jahre 1204, am 14. Mai 
vier Neaemannte ^), Aber das alles schien der Regierung nicht genug. 
Über den Eid hinaas forderte man von Morosini das Versprechen, in 
ganz Eomanien nur Venetianer zur erzbischöflichen Würde zu be- 
fördern*}. Man sieht, wie weit man bereits die Blicke schweifen 
Hefa Nicht nur das lateinische Kaiserreich von Konstantinopel, son- 
dern alle anderen Staaten, die sich etwa in griechischen Landen 
bilden würden, gedachte man durch die Kirche zu beherrschen. B'ür- 
wahr, die venetianische Eroberungslast strebte damals in weite Re- 
gionen, Merkwürdig nur, mit welcher Vorsicht sie gepaart ist. Am 
15. Mai, nur einen Tag nach dem Schwur der neuen Kanoniker, gab 
Morosini für sich und seine Nachfolger eine schriftliche Erklärung 
ab^). Sie besagte, dafs alle Kirchen im Gebiet des ehemaligen by- 
zantinischen Reiclies, die dem Patriarchen von Grado oder anderen 
venetianischen Prälaten augenblicklich unterworfen seien, dem latei- 
nischen Patriarehen von Konstantinopel gegenüber dieselbe Freiheit 
behaupten sollten, die sie einst gegenüber dem griechischen Patriarchen 
besessen hatten. So wenig traute man in Venedig den Aussichten 
auf eine glänzende Zukunft. Man sicherte den vorhandenen Besitz, 
indem man Schritte zu neuen Erwerbungen tat. Die Geschichte selbst 
hat dieser Politik Recht gegeben. 

Zu Beginn des Sommers 1205 segelte Thomas Morosini von 
Venedig ab. Er reiste mit einer grofsen Flotte, die mit wichtigen 
politischen und militärischen Operationen betraut war. So hatte der 
Patriarch Gelegenheit, seinen venetianischen Patriotismus mehrfach 

') Die NotariatBakte über den Schwur der Kanoniker sind erhalten (T u Th I 
547 u, 650), die über den Schwur des Patriarchen nicht. Darüber berichten die 
oben citierten päpstlichen Schreiben. In den Jahren 1207 u, 1208 liefs man in Kon- 
stantinopel die neu ernannten Kanoniker denselben Eid leisten (T u Th 11 61 u. 75), 

«} TuThll U u, 107. 

•) Ib, I 561. 
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zn betätigen. Man kam aar langsam vorwärts. Über Bagasa and 
Durazzo ging es nach Corfn^). Erst im HochHOiomer traf man in 
Konstantinopel ein*). 

Morosini kam nicht allein. In seiner Begleitung befanden sich 
vier Gesandte, die vom Vizedogen beauftrag waren, die Verhältnisse 
der venetianischen Kolonie zu Konstantinopel zn prüfen nnd zu ordnen^. 
Denn, wie wir sahen, war hier mancherlei vorgegangen, was die Bil- 
ligung der Zentralregierung durchaus nicht finden konnte. Wie weit 
man darüber in Venedig bereits unterrichtet war, wissen wir nicht 
Jedenfalls harrte der Gresandten eine schwierige Aufgabe. Man mufs 
gestehen, dafs sie sich ihrer mit Greschick entledigt haben. Zunächst 
handelte es sich um die Persönlichkeit des Podestä. Schon dessen 
freie Wahl durch die Kolonialgemeinde mulste der heimischeu Re- 
gierung bedenklich erscheinen. Noch mehr aber gab sein persönliches 
Verhalten Anstofs. Schien es doch fast, als ob Zeno das Band, das 
die Kolonie ans Mutterland fesselte, zu zerreifsen trachte. Stolz 
führte er den Namen eines Souverains*) und nahm die Regierung 
über alle venetianischen Niederlassungen im Reiche Romanien in 
Anspruch. Dem mufste entschieden entgegengetreten werden. Allein 
der Podestä stand augenscheinlich bei den Mitgliedern der Kolonie 
in grofsem Ansehen, und so war doppelte Vorsicht geboten. Es kam 
BChliefslich ein Ausgleich zustande. Zeno selbst blieb in seiner Stel- 
lung bestehen; die Titelfrage liefs man ohne Entscheidung'}. Dagegen 



') Dand. 293; Mon. 142; San. 534—535. S. Jireiek, Bedeutung von Ragosa 
in der HandelBgeach. des M A (Ak. Vortrag 31. 5. 1899), Wien, Gei'old 1899, S. 9 n. 49. 

^ Vielleicht im August. Mach Nik. 824 wirkte Morosini bei der Entsendung 
der Verstärkung für Adrianopel mit. Ehe diese hätte ankommen können, war 
Heinrich nach Pftmphjlon aufgebrochen. Dort blieb man 2 Monate. Anfang 
Oktober kehrte Heinrich nach Eonstantinopel zurück. Vom 11. Oktober 1205 ist 
die SchenkungBorkunde MorosiniB bei Röhricht, Reg. regni Hier. no. 809 datiert. 

*} T u Th I 666. Die Entsendung erfolgte noch durch den Viaedogen; dagegen 
Dand. 293: durch den Dogen. San, 535 nennt nur 3 Cleaandte und ist über den 
Zweck der Gesandtschaft fiilsch unterrichtet. 

*) Dei gratia Venetorum poteatas in Romania etc., in seiner ersten Urkunde 
vom 29. Juni bei Tu Th I 559. 

') Das ,Dei gratia' erscheint nur noch einmal in dem Vertrag mit Theodor 
Bianas, T u Th H 18. Dagegen fUhrte Zeno den Titel ,dominator c[aartae partia 
et dimidiae imperii", der doch eigentlich dem Dogen zukam, ruhig weiter und 
nannte aich kuni .Venetorum potestaa* (T u Th I 568, 570, 571 ; H 18). • Erat seit 
seinem Nachfolger Jacopo Tiepolo k^im die Ernennung durch den Dogen (de man- 
dato ducia poteatas Venetorum) und die Stellvertretung in der Regierung der ^/g 
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wurde die freie Wahl der Gemeinde daaernd aufgehoben*), und auch 
im Umkreis seiner amtlichen Wirksamkeit mufete eich der Podestä 
eine bedeutende Einschränkung gefallen lassen. Die ganze Westkaste 
Grriechenlands wurde ihm entzogen und einem besonderen Beamten 
unterstellt^). In Venedig hatte man eben noch mehr als die Inter- 
essen einer Kolonie zu berücksichtigen. Dort behielt man nicht 
nur den Weg über Konstantinopel nach dem Schwarzen Meer, son- 
dern auch den über Kreta nach Syrien und Ägypten im Äuge. Gerade 
jetzt bereitete man die Erwerbung dieser wichtigen Insel vor. Dafür 
aber mufste man vor allem eine sichere Zufahi-tsstrafse gewinnen, 
und zu dem Zwecke hatte die Flotte, auf der Morosini und die vier 
Gesandten gekommen waren, Durazzo und Corfü in Besitz genommen. 
Es scheint, dafs man anf diese Erwerbungen grofae Hoffnungen setzte. 
Nach Durazzo wurde bald ein Beamter mit dem hohen Titel eines 
„Duka" beordert"). Freilich haben sich diese Hoffnungen nicht ganz 
erfüllt. Immerhin waren die Verhältnisse stark genug, um den Po- 
destä von Konstantinopel auf eine Stellung hinabzudrncken, in der 
er sich eher dem venetianischen Staatsorganismus einfügen konnte. 
Während über diese Streitigkeiten innerhalb der venetianischen 
Kolonie verhandelt wurde, kehrte der ßeichsverweser Heinrich nach 
Konstantinopel zurück. Es zeigte sich bald, dafs der Zwist der Vene- 
tianer für ihn von Vorteil war. iSeit dem Herbst 1205 ist eine ent- 
schiedene Annäherung der Republik an das lateinische Kaiserreich 
zn bemerken. Wir sahen schon oben, dafs Ärkadiopolis mit einer 
venetianischen Besatzung versehen wurde. Die Venetianer begannen 
sich also wieder um die Verhältnisse des Binnenlandes zu bekümmern. 
Noch wichtiger war der Vertrag, der im Oktober 1205 zwischen 
Heinrich und dem venetianischen Podestä geschlossen wuide*). Dieser 

des Reichea Eomanien (vic« Bui dominator etc.) zum Ausdruck; e. TuTh II 205, 
216, 221, 25S, 255, 347; in 23. Die Titulatur bei T u Th U 214 ist nur eine schein- 
bare AuBnahme. Denn hier ist statt des vollen Titels eine kurze Amtsbezeichnung 
gebraucht. 8. hierzu auch Heyd I 817; Manfroni 341. 

1) 28. September 1205 bei T u Th I 566. 

«) Ofctoher 1205, ib. 569. 

«) Genannt „dus" bei T u Th 11 124; vgl. Hopf, Bd. 85, S, 221, 223, 224. Das 
Genauere tlber diese Ereignisse gehört in die Geschichte der venet. Kolonien. 

. *) TuThl 571. An diesem Vertrag ist auffallend, dafs er sich in der Form 
den griechischen Urkunden nähert. Zwar ist der Anfong der Urkunde nach abend- 
ländischem Muster gebildet, allein die Datierung am Schlafs der Urkunde ist griechisch 
(Monat nnd Indiktion), und die Unterschriften waren mit Zinnobertinte in griechischen 
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Vertrag gibt sich als eine Erneaerang der Vereinbarungen aus, die 
im Herbst 1204 bei Gelegenheit der EeichsteiliiQg zwischen Balduin 
und dem Dogen getroffen waren. Daneben enthält er aber auch Be- 
stimmungen, die erst durch die Ereignisse der letzten Monate geboten 
scheinen. Jedenfalls umfafst er das Minimum dessen, was für ein 
Zusammenwirken der beiden Gewalten in einem Staate anentbehrlich 
war. Mau könnte ihn als das Staatagmndgesetz des lateinischen 
Kaiserreiches bezeichnen*). Der Vertrag regelt zunächst die Frage 
der Landesverteidigung. Hierfür ist der Kaiser die ausschlaggebende 
Gewalt. Seinem Oberbefehl sind nicht nur die Fianken, sondern auch 
die Venetianer unterstellt. Die ganze waffenfähige Mannschaft des 
Kelches ist ihm zum Heeresdienst vom 1. Juni bis zum Michaelistag: 
(29, September) verpflichtet und hat diese Verpflichtung durch einen 
Eid anzuerkennen. Vom Zuzug zum allgemeinen Heere entbindet 
nur besondere Nähe des Feindes. Sollte aber eine fürstliche Person 
— hier ist wohl in erster Linie der Bnlgareukonig gemeint — das 
Beich angreifen, so mufs diese Ausnahme fallen, und alles hat sich 
zu gemeinsamer Operation unter dem Oberbefehl des Kaisers zu- 



Den Beginn des Krieges, mag es sich um Angriff oder Ver- 
teidigung handeln, bestimmt der Kaiser nicht allein, sondern gemein- 
sam mit einem Bat, der sich aus dem venetianischen Podeste und 
dessen Bat*), sowie den fränkischen Baronen^) zusammensetzt. Dieser 
Beirat behält auch Einflufs auf den Gang der militärischen Operationen; 
seinen Entscheidungen hat sich der Kaiser zu fUgen. Der Bat hat 
auch juristische Funktionen. Hat der Kaiser in seinen Entscheidungen 
das Recht verletzt, so ist er vom Hat zur Genugtuung anzuhalten. 
Er hat sie dem Geschädigten persönlich in Gegenwart der höchsten 



Buchstaben ausgeführt. Die Siegel aind, wie das OrigiDB,) des Vertrages überhaupt, 
nicht erhalten. Dagegen gibt ea eine Goldbulle und drei Bleisiegel Heinricha. Vgl. 
Scblumberger, Bulletin monumental LVI 9tf,, ßevue numismat. 4" serie, t. V. 896; 
NeuhausSO; Riant, Ex.I p. CLXIff., II 74 und 78; D'Outreman 638 nota 7. 

') Von einer Verwertung jener Nacbricbt in der Vorrede zum Liber consuetudi- 
num imperii Roroaniae (Caneiajii, Barbarorum legee antiquae III 498), wovon Wilken 
V 375 spricht, sehe ich ab. Vgl, auch Medovikov 43£F.; Bury bei Gibbon 415. 

*) Die Verfassung der Eolonialgemeinde war bekanntlich der der Mutterstadt 
nachgebildet. Neben dem Podestä stand ein Rat von wahrscheinlich sechs Mitgliedern. 
Heydl 317-318. 

") Also nur die Barone (magnates), nicht etwa sämtliche Ritter sind zur Teil- 
nahme berechtigt. 
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JuBtizbehörde des Landes zu leisten. Dieser oberste Geriehtehof setzt 
sicli aus mehreren Eichtem, sowohl Franken als Yenetianem, zusammeo. 
Ihnen steht die Entscheidung in allen Fragen des LehnsrechteB zu. 
Nur er kann auf des Kaisers Antrag einem Lehnsmann ein Lehen 
aberkennen. Umgekehrt können die Lehnsleute nur mit Hilfe dieses 
Gerichtshofes gegen den Kaiser vorgehen. Tnmnltuarische Absetzung 
ist also ausgeschlossen. 

Man wird in diesen Grundzügen der Verfassung des lateinischen 
Kaiserreiches, von dem venetianischen Einflufs abgesehen, ein starkes 
Übergewicht der Barone erkennen können. Es entsprach das den 
VerMltnissen, wie sie eich im Verlaufe des Ereuzzuges herausgebildet 
hatten^). Für das Kaisertum war diese Sachlage nicht erfreulich, 
und wir sahen schon, wie bei dem Streit um Thessalonich die Ein- 
mischung der Barone schlimme Folgen zeitigte. Allein es gab um- 
stände, die eine Kräftigung der Kaisergewalt herbeiftthren konnten. 
Zunächst kam viel auf die persönlichen Verhältnisse an. Der Tod 
der älteren Führer konnte, so beklagenswert der Verlust an sieh 
erschien, dem Einflufs der regierenden Persönlichkeit nnr förderlich 
sein. Dazu durfte sich der Kaiser auf die Empfindnngen der niederen 
Ritter stützen. Wissen wir doch aus Robert von Claris Schilderangen, 
wie wenig man in diesen Kreisen mit dem Regiment der Barone zu- 
frieden war. Schliefslich mufsten auf die Dauer anch die Anschau- 
ungen der unterworfenen griechischen Bevölkerung Einflufs erlangen; 
das alles Momente, die im Laufe der Zeit zur Hebung des kaiser- 
lichen Ansehens beitragen konnten. 

Jedenfalls dürfen wir annehmen, dafs der Reichsverweser alle 
Schwierigkeiten wohl erwogen hat, ehe er in eine solche Regelung 
seiner staatsrechtlichen Stellung willigte. Es mufsten also gewichtige 
Gründe sein, die ihn zu vorläufigem Nachgeben zwangen. Einmal 
war er, solange der Tod seines Bruders noch nicht festgestellt war, 
doch nur dessen Stellvertreter und konnte nicht die ganze Wucht des 
kaiserlichen Amtes in die Wagschale werfen. Sodann mufste er sich 
darüber klar sein, dafs man das Reich erst wieder erobern müsse, 
ehe er an die Ausgestaltung der kaiserlichen Macht denken könne. 
Da war es nun ein Glück, dafs anch die Venetianer sich in politischen 
Verwicklungen befanden, die ihnen ein Zusammengehen mit dem Kaiser- 
tum geboten erscheinen liefsen. Das Verhältnis zu Genua gestaltete 

') Man Tgl. auch die 2. Strophe des von Crescini veröffentlicht«]! Gedichtes 
BambautB de Vaqueira« {1. o. 874 n, 876), 
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sieb immer drohender. Es schien, als ob die (Ifennesen den Schlag:, 
der ihren Handel am Bosporos getroffen hatte, durch Festsetzung auf 
Corfü nnd Kreta wett machen wollten. Gerade anf diese G^enden 
aber hatte auch Venedig die Angen geworfen. Knrz, es schien ein 
Entscheidangskampf bevorzustehen. In diesen Streitigkeiten konnten 
die Häfen des lateinischen Kaiserreiches sehr wichtig werden, und 
80 hot man denn ohne Rücksicht auf die Aspirationen der Kolonial- 
gemeinde von Konstantinopel dem lateinischen Kaisertum die Hand 
zum Frieden. Beide Gewalten verpflichteten sich zu gegenseitiger 
Untei'stützung: Venedig versprach Heinrich tatkräftigen Beistand im 
Kampf gegen Bulgarien, Heinrich gelobte, den Genuesen keine Auf- 
nahme im Reiche Romanien zu gewähren^). 

Wenn wir hinzunehmen, dafs Venedig durch . denselben Vertrag 
völlige Handels- and Abgabenfreiheit, sowie Bestätigung aller Be- 
sitzungen und Rechte ans griechischer Zeit für sämtliche Gegenden des 
lateinischen Kaiserreiches erlangte, so konnte die Republik mit dem 
Resultat wohl zufrieden sein. Die völlige Herrschaft auf dem Gebiete, 
das ihr am wichtigsten scheinen mufste, nämlich im Handel, war ihr 
am goldenen Hörn durch die Ereignisse der letzten Jahre zu teil 
geworden. Auf politischem Gebiet mufste man sich freilich die Mit- 
lierrschaft des fränkisch- ritterlichen dementes gefallen lassen. 

So war eine der grofsen Streitfragen, zu denen die merkwürdige 
Zusammensetzung des neuen Reiches Anlafs bot, aus dem Widerstreit 
der verschiedensten Interessen heraus von Heinrich nicht ohne Ge- 
schick erledigt worden. Es galt nun für eine zweite Frage, für das 
Verhältnis zur Kurie, eine annehmbare Lösung zu finden. Auch hier 
war die politische Lage eine sehr verwickelte. Es handelte sich nicht 
nur um den Streit der weltlichen Gewalt mit der geistlichen, der 
um die Verwendung der griechischen Kircheugüter für die Bedürfnisse 
des Reiches entbrennen mufste, sondern gleichzeitig um den Kampf, 
der zwischen den fränkischen und venetiani sehen Geistliehen längst 
ausgebrochen war und der schliefslich, trotz der Abneigung beider 
Seiten vor einem Konflikt, zu einer Auseinandersetzung zwischen dem 
venetianischen Patriarchen und der Kurie führen mufste. 

Die Lage des Papstes in diesen mannigfachen Verwickinngen 
war keine einfache und leichte. Ganz abgesehen vom Widerstreit 

') Nuilua homo habene guerram cum comuni Venetie debet eaae receptua nee 
morari i» imperio, doneo ipaa guerra fuerit pajiificata: a. a. 0. 673, 
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seiner eigenen politischen Interessen*) mnfste die weite Entfernung 
und die mangelhafte Verbindung zwischen Eora und Konstautinopel 
hemmend auf jede Wendung der päpHtlichen Politik einwirken'). Dies 
mochte einer der Gründe sein, die Innocenz schon im April 1205 den 
Plan fassen lieiaen, einen neuen Legaten nach Bomanien zu entsenden. 
Es "war Benedikt, der Kardinalpresbyter von St. Susanna. Allein 
während man noch mit Abfassung der Schreiben beschäftigt war, die 
zur Beglaubigung des päpstlichen Abgesandten in Griechenland und 
zur Erledigung laufender Geschäfte dienen sollten*}, traf die Nach- 
rieht von den Abmachnngen zwischen Morosini und der Republik 
Venedig ein. Dies veränderte mit einem Schlage die Sachlage. Innocenz 
mufste in dem Streit um die Sophienkirche jetzt offen Farbe bekennen. 
Mochte es aucli seine Absichten für einen Ereuzzug schädigen, so 
durfte er die Interessen der fränkischen Geistlichkeit Venedig gegen- 
über nicht mehr anberücksichtigt lassen. Er traf seine Entscheidung 
klar und deutlich, aber doch so, dals sie eine Fülle neuer Konflikte 
hervorrufen mufste. Zunächst gab er Benedikt den Auftrag, selbst 
im G^nsatz zum Patriarchen für Wahrung der Gleichberechtigung 
der Nationalitäten an der Sophienkirche zu wirken und unter Um- 
ständen aus eigener Machtvollkommenheit Kanoniker zu ernennen. 
Auch Versetzung von Bischöfen wurde ihm erlaubt*). Darin lag eine 
hohe diskretionäre Gewalt, die bei geschickter Benutzung zur Ordnung 
der kirchlichen Angelegenheiten in Ronianien viel beitragen konnte. 

') Union and Kreuzzug, Venedig und Kaiserreich wollten gleichzeilig berück- 
sichtigt sein und widersprachen doch häufig einander in ihren BedOrftiiBsen. 

») S. des Papstes Klagen in epp. IX 148 bei Migne I[ 976, hei T h Th II 37; 
mancfamal gingen Briefe verloren und mufsten nach den päpstlichen Begietern zum 
zweiten Male ausgefertigt werden (epp, IX 189 hei Migne 11 1029). Vgl. Hurter U 28. 

^ Der Brief an den Kaiser Balduin, von dessen Gefangennahme mau in Rom 
noch nichts wnlst«, hat im Register die erste Stelle nnd ist vom 15. Mai datiert 
(epp. VllI 65 bei T u Th I 553 , bei Migne II 622). Der Brief an den Klerus des lat. 
Kaiserreiches steht an zweiter Stelle, ist aber vom 25. April datiert (epp, Till 56 
bei Delisle 406). Das Sehreihen an Klerus und Heer, worin die Ausführung des 
Kreuzzuges nach Jerusalem noch einmal für ein Jahr aufgeschoben wird, ist un- 
datiert (epp. VIII 63 hei Delisle 408). Ohne Datum ist auch die Antwort an Bonifaz 
(epp. VÜI 57 bei Delisle 407) auf dessen ebenfalls undatierte« Schreiben (epp. VIII 
58 ib. 408). 

*) Dazu Absolution für tätliche Beleidigung von Klerikern (epp. VIII 62 vom 
20. Mai 1205 bei TuTh I 557, bei Migne II 628; vgl. hierzu epp. XII 79). Dem- 
nach besafs der Legat hierin das gleiche Recht wie der Patriai'ch (vgl. epp. VIII 20 
u- Theiner.no, 83, Potthast no. 5193). 
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Andrerseits aber bedeutete sie einen Eingriff in die Rechte des Pati-i- 
archen, und es konnte nicht auebleiben, dafe sich ein Gegensatz beider 
PerBönlichkeitea herausbilden würde. Noch weitere Konflikte mafste 
die zweite Entscheidung zur Folge haben. Innoeenz gedachte dem 
ganzen Streit dadurch den Boden zu entziehen, dafe er die freie Wahl 
des Patriarchen fdr künftige Fälle zwar nicht aufhob, aber sie den Prä- 
laten sämtlicher Konventualkirchen von Konstantinopel übertrugt). Da- 
mit wuchs natürlich die Bedeutung der nichtvenetianischen Gemeinden, 
und namentlich dem Kaiser konnte durch das Recht, die Pröpste der 
meisten dieser Gotteshäuser zu emennen, gn^ofber Einflufs zufallen. 
Allein es eröffiieten sich damit auch Streitigkeiten, die die Aufgabe 
des Legaten noch schwieriger gestalten mufsten. 

Benedikt von St. Susanna reiste erst im Sommer 1205 von Rom 
ab. Im Juli war er in Apnlien"). Von da begab er sich nach Thessa- 
lonich. Wann er in Konetantinopel eingetroffen ist, wissen wir nicht. 
Jedenfalls kann er erst nach dem Patriarchen angekommen sein'). 
Zwischen diesem und dem französischen Klerus war inzwischen der 
Streit in hellen Flammen ausgebrochen*). Als Morosini sich der 
Hauptstadt näherte, hatte er Boten mit dem päpstlichen Beglaubigungs- 
schreiben vorausgesandt, zugleich Klerus und Volk von Konetantinopel 
zu festlichem Empfang aufgefordert. Allein der fränkische Klerus 
entzog sich den Feierlichkeiten, ja er verweigerte dem Patriarchen 
die Obedienz. Auch die Vermittlung des Legaten Peter Capuano 
fruchtete nichts. Man erklärte die Amtsgewalt des Patriarchen für 
erschlichen und legte vor dem Legaten Appellation an Rom ein. Da 
Capuano der Ansieht war, dafs die Kurie in dem Streit zwischen der 
venetianischen und fränkischen Geistlichkeit noch nicht das letzte 
Wort gesprochen habe, nahm er die Appellation an. Morosiui da- 
gegen belegte seine Gegner sofort mit der Exkommunikation. Diese 
erkannte Peter hinwiederum nicht an, und nun entwickelte eich ein 
unerträgliches Verhältnis, indem der Legat mit der fränkischen Geist- 
lichkeit weiter verkehrte, der Patriarch aber den Verkehr mit ihr 
sorgfältig mied. Diese zerfahrenen Zustände fand Benedikt bei seiner 

■) epp. Vllt 61 (ohne Datum) bei Delisle 409. 

=) epp- VIII 126 bei Migne 11 702. 

"j Also erst nach dein August 1205. Im September 1205 fungiert Peter Capu- 
ano anscheinend noch allein als Legat. Die offizielle Ernennung, ührigena schon 
am 17. Februar von Innoeenz 111. genehmigt (s. oben 8. Kapitel), hatte Thomas 
Morosini dem Kardinal Peter überbraoht (Mflller 84). 

*) Inn. Gest» c. 100; epp. XI 76 bei T u Th II 76, bei Migne U 1387. 
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Ankunft iu Konstantiaopel vor. Es war daher keine leichte Aufgabe 
für ihn, hier Ordnung zu schaffen, Ei-st nach längerem Zögern nahm 
man seine Vermittlung an. Er bestimmte, dafs Morosini die frän- 
kischen Geistlichen in ihren — wohl meist vom Kaiser, vom Reichs- 
verweser und vom Kardinal Peter Capnano verliehenen — PfrUnden 
belassen^), sie dagegen den Patriarchen anerkennen sollten^). Hin- 
sichtlich der Sophienkirche behielt er sich weitere Entscheidung vor. 
Er mochte wohl ahnen, welchen Sturm seine Vollmacht, nichtvene- 
tianische Kanoniker daselbst einzusetzen, erregen mufste, und so 
schwieg er vor der Hand über diesen Punkt. Morosini, der von den 
päpstlichen Bestimmungen nichts ahnte, versprach auch hier den An- 
ordnungen des Legaten sich zu fügen^), und so schien der nationale 
Friede innerhalb des Klerus von Konstantinopel vorläufig hei^estellt. 
Der Legat konnte sich nunmehr seiner zweiten Aufgabe zuwenden. 
Sie betraf die Herstellung eines erträglichen Verhältnisses zwischen 
der -weltlichen und geistlichen Gewalt, die Regelung der Streitfrage, 
die sich um die griechischen Kirchengüter erhoben hatte. Wir sahen 
schon froher, dafs der Vertrag vom März 1204 in Aussicht genommen 
hatte, den Geistlichen vom Kirchenbesitz nur so viel zu lassen, als 
zn einer anständigen Lebensführung nötig w&re, alles übrige aber der 
Säkularisation zu unterwerfen*). Zwar hatte Innocenz gegen diese 
Bestimmung sofort protestiert, allein man hatte diesen Protest unbe- 
rücksichtigt gelassen und bei der grofsen Lehensausteilung im Herbst 
1204 augenscheinlich auch die geistlichen Besitzungen mitverwandt. 
An dieser Tatsache war nichts mehr zu ändern; es war unmöglich, 
die griechischen Kirchengüter einfach zurückzufordern. So konnte 
nur eine angemessene Entschädigung in Betracht kommen. Darüber 
aber hat Benedikt mit dem Reichsverweser anscheinend mehrere 
Monate verhandelt. Leider ist uns der Gang dieser Unterhandlungen 

■) Dae entaprach seinen InHtiuktionen (Inn III ppp VIII 135 bei Migne II 715 
T n Th I 566) Peter Capuano ippellieit# hmsKihtlicli seiner ^ irleihungen noch 
einmal besondere an den Pipst und setzte als firmm für die Erli ligung dieser 
Apjellation ein Jahr (gerechnet von seiner AI reise nach 'ijrien) firt Innerhalb 
dieser Zeit durfte Morosni an CapuanOB Beatimmungen nichts 'ind in (epp IX 
140 beiTuTh II 20) 

•) Auch gegenüber dem Piior der Pisaner betonte Benedikt noch am 1t Fe 
Iruar 1206 die Patriarchalge walt {Muller 8 ■>) 

*) Si äter leugnete er dies Veriprochen vielleicht war die Sache nicht giui 
klar geregelt worden. 

*) TuThI447 u. 451. 
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unbekaant; wir wissen auch nicht, welche mündlichen Instruktionen 
— achriftliehe liegen nicht vor — der Legat für diese Angelegen- 
heit von Innocenz erhalten hatte. Nur so viel wissen wir, dafs am 
17. März 1206 eine Einigung znetande gekonnaen ist nnd dafs diese 
am 5. Äagnst die päpstliche Bestätigung gefanden hat. Das Schrift- 
Btück*) ist von aufserordentlicher Wichtigkeit und stellt sich nehen 
den Vertrag, der im Oktober 1205 zwischen Heinrich und dem vene- 
tianischen Podestä geschlossen wurde. Es bildet die Grundlage für 
die kirchliche Ausgestaltung des Eeiches, wie jener die wichtigsten 
Linien für die politische Stellung des Kaisertums gezogen hat 

An dem Vergleich ist zunächst bemerkenswert, dafs er nur die 
direkt unter dem Kaiser stehenden Teile des Reiches Romanien be- 
trifft; was bei der Reichateilung den Venetianem zugefallen war, 
wird ausdrucklich ausgenommen*). Es darf uns das nicht wundem. 
Wenn wir bedenken, wie weitverzweigt und wie verwickelt in allen 
rechtlichen Verhältnissen der venetianische Kolonialbesitz gewesen 
ist*), so ist es erklärlich, dafs die kirchlichen Angelegenheiten dieser 
Länder besonders geordnet werden mufsten. Auch erforderte ja Ve- 
nedig von Seiten der Kurie besondere politische Häcksicht. Die Kon- 
trahenten sind der päpstliche Legat Benedikt und der Patriarch 
Thomas Morosini für die Kirche von Konstantinopel, Heinrich nebst 
Baronen, Rittern und Volk*) für das Kaiserreich. Zunächst wird die 
Entschädigung festgestellt. Sie beträgt '■j^^ von allem liegenden Be- 
sitz and sämtlichen nutzbringenden Rechten im ganzen Gebiet des 
lateinischen Kaiserreichs. Innerhalb 8 Tagen nach Besiegelung der 
Vertragsurkunde soll eine Kommission, bestehend aus Vertretern beider 
Parteien, zusammentreten und die Landesteilung durchfuhren. Der 
betreffende Anteil der Kirche wird überall durchs Los bestimmt. Die 
Arbeit der Kommission mufs Pfingsten {21. Mai) 1206 beendet sein. 
Werden neue Länder erobert, so ist das Fünfzehntel der Kirche vor 
jeder weiteren Teilung auszusondern. Wird ein Land nicht erobert, 

') Inn. III epp. IX 142 bei TnTh II 11 u. 31, bei Migne II 967. Vgl. Gesta 
c. lOI. Übersetzung bei Buchon, EtabUssement 14IfE., Inhaltaangabe bei Wilken 
V 34S£f. 

»J excepta coinrauni parte Venetorum bei T u Th 34, bei Migne 969. 

') Kreta E. B., das die Venetianer damals zu erobern gedachten, gehOrte nicht 
zum lateiniechen Kaiseneicb. 

*l Also genau die politiaehen Gewalten, die wir wäbrend des Ereuzznges er- 
lernen. De Wailly und Biant haben auf die Ähnlichkeit dieser Veriassung mit 
der venetianischen aufmerksam gemacht, S. oben 8. Kapitel. 
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sondern nur zu jährlicher Trihutzahlnng verpflichtet, so erhält die 
Kirche auch davon ihr FUnfzehntel. Durch Belehnung, Schenkung 
oder Veräufsemng werden die Eechte der Kirche auf das Fünfzelintel 
nicht berührt. 

Von der Pflicht einer Abtretung dea Fünfzehntels bleiben einige 
Besitzungen und Rechte ausgenommen: 1. alle Liegenschaften in der 
Stadt Konatantinopel '), 2. die sog. casalia monetae, 3. der Zoll in der 
Hauptstadt des Kelches. Die erste Ausnahme erklärt sich wohl da- 
durch, dafs die Kirche gerade in Eonstantinopel eine Beihe der wich- 
tigsten Grundstücke (Kirchen, Klöster, Hospitäler usw.) schon besafs. 
Was unter den casalia monetae, die sich augenscheinlich auf das 
ganze Reich verteilen, zu verstehen sei, ist nicht ohne weiteres klar*). 
Auch die Verhältnisse des byzantinischen Reiches, wie sie vor der 
lateinischen Eroberung bestanden^), geben uns hier keine unmittel- 
bare Auskunft. Ich möchte mir die Sache folgendermafsen erkläi-en. 
Ala die Kommission im Herbst 1204 die Lehnsgiiter einrichtete, mag 
sie hierzu in erster Linie die Besitzungen griechischer Archonten und 
der Geistlichkeit benutzt haben. Denn diese bildeten in den Kataster- 
büchem, die man doch jedenfalls bei der Verteilung zugrunde legte, 
einen übersichtlich zusammengeschriebenen Besitz, der sich mit Ver- 
tauschung der Person ohne weiteres auf die neuen Herren übertragen 
liefs. Nun waren diese Güter schon in byzantinischer Zeit mit man- 
chen Freiheiten hinsichtlich der Staatssteuern und öffentlichen Leist- 
ungen ausgestattet gewesen, nnd ich denke mir, dafs der Iränkische 
LehnsBtaat in dieser Hinsicht noch weiter gegangen ist. Vielleicht 
zahlten die neuen Herren überhaupt keine Steuer mehr, sondern 
waren nur zum Kriegsdienst und bestimmten Personalleistungen ver- 
pflichtet. Umso wichtiger mufsten da die Ländereien werden, die 
vorher nicht in der Hand der Kirche oder eines Archonten gewesen 
waren, sondern ihre Abgaben direkt an den Staat entrichtet hatten. 
Diese Abgaben mufaten in Münze und zwar in Gold bezahlt werden*). 
Ich denke mir, dafs man in den Kreisen der fränkischen Eroberer 



') de terra, quam habent iusta. muroa nomtnatae civitatis, a. porta aurpa usque 
Etd portitm BlachernB.e, intra murum ipaina et mare (T u Th 32, Higne 968). 

") Wilken will die Prägstätten der Münzen darunter verstehen. Allein nach 
Scblamberger 274ff. haben die lateinischen Kaiser nicht geprägt. 

') Die beste Schilderung dieser Zustände gab uns neuerdinge Chalandon, Essai 
sur le rfegne d'Aleiis 1 Comnene 293 ff. Chalandon hat auch die russischen Forschungen 
ausgiebig berBekeichtigt. 

*) Chalandon 304. 
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die Bedeutung dieser Verhältnisse wohl begriff und dafs der Kaiser 
und die Barone Sorge trugen, sich diese wichtige Einnahmequelle in 
den ihnen zugesprochenen Gebieten zu erhalten. Darum sonderte 
man wohl diese Ländereien als casalia monetae ans der Lehnsmasse 
aus and Hefa sie mit der Bestimmung bestehen, nach wie vor ihre 
Steuern in Geld an den Fiskus, d. h. jetat an die Kammer des Kaisers 
und die der grofaen Eeichsvasallen zu entrichten. Das erklärt aber 
auch, daJs man nicht gewillt war, nachträglich diese Einnahme mit 
der Kirche, und sei es auch nur im Verhältnis 1 : 15, zu teilen. Diese 
Frage mag bei den Verhandlungen mit Kardinal Benedikt eine grofse 
Rolle gespielt haben. Wichtig ist, dafs die Kirche nachgab und sich 
mit einer einmaligen Abfindungssumme für diese Ländereien begnügte. 

Wenden wir uns zu der dritten Ausnahme von der Überweisung 
des Fflnfzehnten. Diese Ausnahme betrifft die hauptstädtischen Zölle. 
Ein Zoll, und zwar sowohl Eingangs- als Ausgangszoll, wurde von 
den byzantinischen Kaisern seit alters von allen in den Bereich der 
Stadt KonstantinopeP) gelangenden Waren erhoben. Dieser Zoll liefs 
sieh leicht weit«r erheben, und so ist es erklärlich, wenn der Kaiser 
und die Barone sich auch diese stetig fliefsende Einnahmequelle nicht 
schmälern lassen wollten. Dagegen verpflichteten sie sich, die Aus- 
nahmestellung der Zölle von Konstantinopel nicht weiter auszudehnen, 
weder auf eine andere Stadt des Reiches noch auf einen Zoll, der 
etwa in Konstantinopel von einer anderen Gemeinde (gemeint sind 
wohl die verschiedenen abendländischen Kolonien) erhoben werden 
sollte*). 

Dies die Ausnahmen, die zugunsten der weltlichen Herren ge- 
troffen wurden. Wenden wir uns nun zu den Sonderbestimmnngen, 
die der Kirche zugute kamen. Da handelt es sich zunächst um die 
Klöster. Diese galten als Sonderbesitz der Kirche und wurden in 
das Fünfeehntel nicht mit einbegriffen. Sollte sich darüber ein Streit 
erheben, was als Kloster zu betrachten sei*), so hat eine Kommission 
von drei Mitgliedern die Frage in kürzester Frist za entscheiden. 
Mufs ein Kloster aus Grlinden der Landesverteidigung in eine Burg 

•) infi-ft Conatantüiopolim vel estra helfet ea in unserer Urkunde mit Rücksicht 
anf die Lage der einzehien Zollstäiten. 

°J Erheben also Pisa oder Äncoaa io ihrem Quartier zu Eonatantinopel einen 
Zoll, HO ist der 15. abzutreten (vgl. dazu Müller p. XXXII). Auf Venedig und sein 
Quartier findet natürlich diese Bestimmung wie alle anderen nnsereB Tertra^e keine 
Anwendung. 

') ai de qnantitate clausdorum quaestio oriatur (T u Th 33, Migne 968). 
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verwandelt werden^), so hat das im Einverstfindnis mit dem Patri- 
archen oder dem Biscliof der Diözese zn geschehen. Kann mit der 
geistlichen Behörde eine Einigung nicht erzielt werden, eo ist die 
Frage ebenfalls einer Dreierkommission vorzulegen. 

Die Entrichtung des Kirchenzehnten wird fftr alle Lateiner zu- 
gestanden. Bezeichnend ist, dafs der Staat es ablehnt, hierzu auch 
die Griechen zu zwingen. Dagegen verpflichtet sich der Staat, kein 
Hindernis in den Weg zu legen, falls die Kirche allmählich die 
Griechen zur Bezahlung des Zehnten bewegen kann. Dem Zehnten 
sind alle Felder, Weinberge, Ölbäume und Gärten, die Erträgnisse 
der Grofs- und KLeinviehzucht, sowie die Bienenstöcke unterworfen. 
Einige Sonderbeetimmungen nehmen auf griechische Verhältnisse Bttck- 
sicht. In byzantinischer Zeit hatte der Grundherr (Obereigentümer, 
air&Eyz6z<mog) unter allen Umständen den Staatszehnten zn entrichten, 
mochte nun das durch exÖgok an einen anderen (den Untereigner) 
vergebene Grundstiick mit den Mitteln des Obereigentümers oder des 
Untereigners bestellt werden^). Diese Gewohnheit wii'd aber in 
unserem Vertrag fttr den Kirchenzebnten nicht zugestanden; er soll 
nur dann bezahlt werden, wenn die Bestellung aus eigenen Mitteln 
des Obereigentümers geschieht*). 

Es stellte sich später heraus, dafe diese Bestimmung eine schwere 
Schädigung der Kirche bedeutete. Denn da die Untereigner zumeist 
Griechen und als solche vom Kirchenzehnten befreit waren, gewöhnten 
sich die fränkischen Grundbesitzer bald, ihre Ländereien nur noch 
an Griechen zu geben und sie von diesen mit deren eigenen Mitteln 
bestellen zu lassen. Den Zehnten benutzten sie nun zur Erhöhung 
ihrer eigenen Einnahmen. Diese Gewohnheit nahm einen solchen 
Umfang an, dafs sich das Laterankonzil im Jahre 1215 damit be- 
schäftigen mufste. Im 53. Kapitel der Entscheidungen dieses Konzils 
wurde bestimmt, dafs kein fränkischer Grundherr weiterhin an solche 
Leute und auf diese Weise seine Xändereien vergeben sollte*). Es 

*) So wurde die Sophienkirche bei Nikomedien in eine Burg verwandelt. Vgl, 
hierzu Buchon, Collection des chroniques nat. ft-an9. III 177. 

*) Gerland, Neue Quellen zur GeBchiehte de« lateiniBchen Erzbistuma Patras, 
S. 87ff., 121£F. 

') proprÜB aumptibuB {T u Th 33, Migne 968). 

') Dagegen erhielten Bpäter eine Reibe KlöBter von Innocenz Freiheit vom 
Kirchenzehnten , auch wenn sie ihre Grundstücke „propriis manibna" bestellten; 
B. Theiner no. 39-43, 76-82, Pottbast no. 5152—5156, 5171—5175, 5191—5192. Daau 
vgl. man das 55. Kapitel der Bestimmungen des Laterankon züb. 
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BCheint, dafs Kaiser Heinricli diesem Verbot zugeetimmt hat'); aber 
es mag schwer gewesen sein, es iu der Praxis zur Änsföhrimg zn 
bringen. 

Äneh die Bestimmung über die Gärten bedeutet eine Abweichang . 
vom griechischen Eecht Diese kam freilich der Kirche zu Gute. 
Denn im byzantinischen Staate waren die Gärten, in manchen Gegenden 
auch die Weinberge, steuerfrei gewesen. Mit Rücksicht auf diese Ver- 
hältnisse hielt man es wohl für nötig, die Verpflichtung der Gärten 
zum Kirchenzehnten in dem Vertrage ausdrücklich zu betonen'}. 

Am Schlüsse unseres Schriftstückes wird die volle Immunität 
von den weltlichen Gerichtsbehörden iiir alle — lateinische und 
griechische — Geistliche sowie fiir deren Besitz und Diener gewährt. 
Aach das Asyhecht wird zugestanden. Es ist bezeichnend, dafs man 
sich dabei auf den „freieren Gehrauch" des Abendlandes berufen 
muTs^). Allein dies Schlufskapitel enthält noch mehr. Es ist bis 
jetzt noch nicht von der Frage die Eede gewesen, die bei den Ver- 
bandlungen über die wirtschaftlichen Beziehungen von Staat und 
Kirche die wichtigste sein mufste, nämlich von der Frage nach der 
Besteuerung des kirchlichen Besitzes. Nach byzantinischem Recht 
war die Kirche zur Entrichtung der Grundsteuer grundsätzlich ver- 
pflichtet. Es scheint nun, dafs Kaiser Heinrich anf dieses Kecht ver- 
zichtet hat*). Die Bedeutung des Schrittes wird uns später klar 
werden"). Schon jetzt aber können wir verstehen, dafs die Kirche 
um diesen Preis manche andere Konzession gewährt hat. 

') Theiner no. 88 und 89, Potthaat no. 5198 und 5199. 

*) Vielleicht erklärt eich daher, dafa auch in Patcaa Gärten und Weinberge 
besteuert wurden. S. Gerland a. a. 0, 94. 

') aecundum liberaliorem consuetudinem Franoiae (T u Tb 33, Migne 969). Bie 
zur Latein erherracbaft bestand in Bjzanz eine starke Bivalität zwischen weltlicher und 
geistlicher Gerichtebarkeit. Schon das Justinianische Eecht kannte eine Jurisdiktion 
der Bischöfe für Geistliche und Mönche und hatte bestimmt, dafa bei bürgerlichen 
Recbtsstreitigkeiten zwischen Geistlichen und Laien die EUge an das Forum des 
Beklagten zn richten sei. Seit Kaiser Herakleios bestand die Tendenz, die Immunität 
der Geistlichen von den weltlichen Gerichten auch auf das Strafrecht auszudehnen. 
Allein diese Entwicklung kam vor der Lateinerherrschaft nicht zuin AbBchluTs. S. 
Zachariae von Lingenthal 382ff. 

*) Es ist merkwürdig, dafs dieser Verzicht nicht klar ausgesprochen ist. Nur 
die Erwähnung der „possessiones et manentea in ipsia poasessionibua" scheint mir 
darauf hinzudeuten. An der Sache selbst kann aber, wenn wir die späteren Verhält- 
nisse berücksichtigen, kaum ein Zweifel sein. 

") S. unten 24. Kapitel. 
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Elftes Kapitel. 

Veränderte Stellungnahme der Qriechen. 

Das Jahr, das dem lateinischen Kaiserreich den Vertrag mit der 
Kurie bescherte, begann unter Greueln'). Kaum drei Wochen nach 
Weihnachten erschienen die Rumänen und Walachen von neuem in 
Thrakien. Es waren die Vorläufer des grofsen Bulgarenheeres, mit 
dem Kalojan nachzufolgen gedachte. Schon nach wenigen Tagen 
kam es zu ernsten Unglücksfällen. Wir sahen, dafs Heinrich 140 Bitter 
unter dem Seneschall Dietrich von Loos und dem Konnetable Dietrich 
von Tenremonde in Rhusion zurückgelassen hatte. Von den beiden 
Befehlshabern befand sich der eine, der Seneschall, augenblicklich 
in KoDStantinopel. Tenremonde aber gedachte die Zeit zu einem Streif- 
zuge gegen die Kumanen zu benutzen. Die Unternehmung verlief 
anfangs günstig. Am 30. Januar abends brach Dietrich mit 120 üittern 
auf. Am anderen Morgen überraschte er eine Abteilung an ihrer 
Lagerstätte. Mehr als 40 ßosse wurden erbeutet. Allein der Tag 
endete mit Schrecken. In derselben Nacht waren ungefähr 7000 Kumanen 
gegen Rhusion gezogen. Doch fanden sie die Stadt wohlverwahrt 
aud wandten sich znm Rückzug. Da trafen sie in geringer Entfernung 
von Bhnsion auf die heimkehrenden Franken. Diese beschlossen sich 
nach der Stadt durchzuschlagen. Ein hitziger Kampf entspann eich, 
aber die Franken wurden von der Übermacht überwältigt. Fast die 
ganze Schar, daninter der Konnetable Tenremonde, wurde getötet. 
Kaatn zehn entrannen in die Stadt. Nun konnte man Rhusion nicht 
mehr halten. Der Rest, gegen 40 Ritter'') mit den Knechten, zog sich 
nach Rhaidestos zorUck. 

In Rhaidestos befand sich eine venetianische Besatzung. Dandolo 
hatte sie im Frühjahr 1205 auf dem Rückzuge von Adrianopel hinein 
gelegt*). Daraals hatte auch Heinrieh die kaiserliche Stadt Selybria 
mit einer Besatzung versehen; aber sie war inzwischen zurückgezogen 
worden, und so die Verbindung zwischen Rhaidestos und Konstanti- 
nopel unterbrochen. Darum zögerte Heinrich nicht, die Besatzung 

') Für das Folgende Vill, 240, 286ff.; Henr. ep. bei TuTh II 37; Hik. 880ff. 

■) So in Heur. ep. 89. Die Angabe Btiinmt mit der Rechnung bei Till, iaat 
abeiein. Anch daa Datntn der Schlacht (31. Januar 1206) ist durch die Zeitbe- 
Btimmungen bei ViU. 244, 292 und in Henr. ep. 39 gesichert. 

•) Vill. 246, 294. S. oben 8- Kap. 
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sofort wieder herzustellen. Makarius von St. Menetiould wnrde mit 
50 Rittern nach Selybria entsandt. Der Reichsrerweser hatte die 
Nachricht von der Niederlage bei Ehusion am Lichtmefstage (2. Februar 
1206) erhalten, gerade als er sich in feierlichem Aufzuge zur Marien- 
kirche in den Blachemeu begeben wollte'). Seine Besturzang war 
grofs, doch mochte er glauben, dafs die nächste Umgebung genügend 
verteidigt sei. In weitem Bogen zogen sich die Garnisonen von der 
Propontis zum Schwarzen Meer: Selybria, Hhaideatos, Äpros, Arka- 
diopolie und Bizya waren von den Verbündeten besetzt Diese Linie 
warde zuerst von den Venetianem aufgegeben. 

Der BulgareokSnig war nach den glücklicheo Erfolgen seiner 
Vorhut mit einem gewaltigen Heere") nach Thrakien aufgebrochen. 
Auf die Kunde von seiner Annäherung zog eich die venetianische 
Besatzung von Arkadiopolis zurück. So stand den Bulgaren der Weg 
nach Apros offen. Hier gebot, wie wir sahen, neben einer lateinischen 
Besatzung unter Bfegues de Fransures der Grieche Theodor Branas. 
Er war der erste der grofsen griechischen Archonten, die sich den 
Franken anachloBsen, und er hatte nmsomehr Grund dazu, als seine 
Gattin Agnes eine Tochter des französischen Königs Ludwig VII. und 
Schwester des damals regierenden Philipp II. Augnst war. Schon 
als siebenjähriges Kind war die Prinzessin dem damals erst zehn- 
jährigen Prinzen Alexios vermählt worden (1178). Nach Alexios IL 
frühem Tode (1183) heiratete sie der siebzigjährige Andronikos. Noch 
ein Kind (1185) erlebte sie den Sturz des zweiten Gatten und wuchs 
80 als Griechin unter den Greueln des byzantinischen Hofes heran*). 
Schliefslich reichte sie dem Cäsar Theodor Branae die Hand. Dieser 
entstammte einer bekannten byzantinischen Familie. Sein Vater war 
jener Alexios Branas, der sich gegen Isaak II. Angeles erhoben hatte 
und von Konrad von Montfeirat mit Hilfe der lateinischen Kolonien 
von Konstantinopel überwunden worden war*). Theodor hatte sich 
unter Alexios III. hervorgetan und war schon damals Statthalter in 
Thrakien gewesen"). Seine Annäherung an die fränkischen Eroberer 

') Ea ist bemerkeoEiwert, daßi Eiuch die bysantiniachen Kaiser an diesem Tage 
in Prozession zur selben Kirche zogen (Ducange, Observ. 346, vgl. auch 323). 

•) Heinrich schätzte es auf lOOOOO Mann: Hern-, ep. 40. Dazu Vill. 1. c. u. 
256, 306, wo die Kemtruppen Kalojans auf 40000 angegeben werden. 

') Finlay m 149, 196. 212, 217; IV 317. 

*) Ilgen, Conrad von Montferrat 71; Dncange, Obeerv. 344 — 345; Familiae 
byzantinae 215—216. 

>) Nik. 593, 625, 664. 
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konnte man als einen gaten Erfolg der Politik des Reichsverwesers 
betrachten. Freilich moclite Heinrich im Herbst 1205 nicht ahnen, 
dafs Apros schon im folgenden FrUhjahr seinem neuen Verbündeten 
verloren geben würde. Apros hatte den ersten Stofa des Bulgaren- 
heeres auazuhalten. Die Stadt wurde einfach flberrannt, die Besatzung 
teils getötet, teils gefangen genommen. Bögues de Fransurea wurde 
vor Kalojan geführt und vor dessen Augen niedergemacht*). Branaa 
war vrobl im Qetümmel entkommen. Bald darauf sehen wir ihn mit 
einer fränkischen Schar den Venetianern in Ehaidestos zu Hilfe ziehen*). 
Allein ebe er die Stadt erreichen konnte, wurde sein Heer zerstreut. 
Trotzdem war EbaidestOB wohl bewehrt. Es lagen aufser den Vene- 
tianern 2000 berittene Knecbte darin. Aber die Venetianer zeigten 
sich wieder kopflos. Bei der Annäherung der Feinde stürzten sie 
auf die Schiffe und fuhren davon. Die Knechte, meist Franzosen 
ond Vlamen, schlugen sich zu Lande doreh. Nun wälzte sich das 
Bulgarenheer an der Küste weiter; Panion, Herakleia^), Daoneion 
fielen. Erst Selybria, wo St Menehould weilte, gebot ihrem Vor- 
schreiten Halt. So bog Kalojan nach Norden aus und eroberte Tzurulon 
nebst Mesene*). Bizya aber, wo Anseau de Cayeux mit 120 Rittern 
lag, widerstand'). Das lenkte den Schwärm wieder nach Süden ab, 
und nun wurde Atbyra, in nächster Nähe der Hauptstadt, berannt, 
Die Stadt war vom Reichsverweser dem Pagan von Orleans verliehen 
worden, aber anscheinend ohne genügende Besatzung geblieben. Jetzt 
hofften die Einwohner mit Hilfe der fränkischen Scharen des Theodor 
Branas, denen wir schon einmal bei Ehaidestos begegneten, sich der 
Feinde erwehren zu können, Unterhandlungen; die man mit den Bul- 
garen schon begonnen hatte, wurden wieder abgebrochen. Allein 
diese Lateiner, die sich dem Griechen angeschlossen hatten — wohl 
Abenteurer aller Nationen, wie wir sie damals im Orient so häufig 
finden — lieföen die Städter im Stich. Sie zogen davon, um freilich 
bald darauf bei Rhegion, noch näher an Koustantinopel, ihren Unter- 
gang zu finden. So war Athyra seinem Schicksal preisgegeben. Noch 
weilten die bulgarischen Unterhändler in der Stadt Diese halfen 

') Till, 246, 294; Nik. 881. 

') Bei Nu. 831 " ist hier at&tt 'Ogsoridda doch ■wohl 'FaiSeaiör zn lesen, 
'} Dort war eine schwache venet. Besatzung: Vill. 248, 296. Nik. 831 nennt 
die Stadt mit ihrem alten Namen Perinth. 

*) Nik. 832 fQgt hier irrtiimhch Arkadiopolia hinzu; die Stadt war früher ge- 

i worden. 
") Vill. 350, 298; Nik. 834. 
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nachts ihren Landsleuten über die Mauer nnd Öffneten die Tora Ein 
grausigeB Sehanspiel folgte. Der ganze Ort ging in Jammer nnd 
Elend zu Grunde*). Es iat das nur ein Beispiel für die Leiden, denen 
ganz Thrakien ausgesetzt war. Den Weg der Bulgaren bezeichneten 
ranchende Trümmer nnd verwüstete Felder. Die Einwohner wurden 
getötet oder in die Gefangenschaft geschleppt*). Kalojan nannte sich 
selbst in Eiinnerung an die Taten Baaileioa 11,, des Bulgarenschlächters, 
EomaioktonoB. Die Griechen aber legten ihm den Schimpfeamen 
Skyloioannes, d. h. Hundejohannes, bei*). 

Bis nach Ostern (2. April) dauerte die Verwüstung des östlicben 
Thrakien*). Vor den Mauern der Hauptstadt sah man die bnlgarischen 
Scharen. Ja es kam vor, dafs eine feindliche Abteilung durchs Tor 
des hl. Bomanos eindrang, um freilich ebenso rasch wieder zu ver- 
schwinden"). Konstantinopel bewährte die alte Fähigkeit als Boll- 
werk gegen räuberische Angriffe. Ealojan mulste sich zum Röckzug 
entschliefsen. Er wandte sich gegen Adrianopel nnd Didymoteichon. 

Jetzt aber trat eine wichtige Wendung in der Stellungnahme 
der griechischen Bevölkerung ein. Das gi'ausame Wüten der Bulgaren 
hatte seine Wirkung getan. Der Verbündete erschien jetzt Bchlimmer 
als die fränkischen Herren. In der Zeit nach Ostern kam eine Ge- 
sandtschaft von Adrianopel und Didymoteichon nach der Hauptstadt, 
die dem Keichsverweser und dem venetianischen Podestä beachtens- 
werte Vorschläge machte. Eigentlich war es von selten der Griechen 
in Adrianopel eine Wiederholung dessen, was man schon im vorigen 
Jahr dem Kaiser Balduin angeboten hatte. Nur hatte man jetzt einen 
Weg gefunden, auf dem die Sache den Venetianem annehmbai-er 
erscheinen konnte. Man versprach sich der fränkischen Herrschaft 
zu unterwerfen, wenn sie nur mittelbar durch einen Griechen aus- 
geübt würde. Theodor Branas, der eben seine Besitzung in Apros 

») Nik. 833 ; 7JU. 250, 298. 

*) Thrakien sollte zur Wohnatätte nur für die wilden Tiere werden: Nik. 835. 
Nik. Bebildert die Grausamkeit der Bulgaren und Eumajien sehr auafuhrlich. Be- 
merkenswert ist vor allem die Angabe über die Art, die Toten zu bestatten (p. 839), 
wozu Marquart, Osteuropäische und oatasiatische Streifzüge 204 fF. zu vergleichen iat. 

') Akrop. 23. Hier werden eine Reihe Städte genannt, die Ealojan erobert 
haben soll (dazu auch Theod. Skut. 278). Die Überlieferung mag richtig sein. Da- 
gegen nennt Ephraera v. 7810ff. mit Unrecht Selybria. 

*) Vill. 252, 302. Bis auf 5 Tagereisen von Konstantin opel wurde aUes ver- 
heert (Ib. 250, 298). 

") Nik. 834. 
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verloren hatte und gerade io Eonstantiuopel weilte, warde dafür in 
Vorschlag gebracht^). So verlor das Angebot die verletzende Spitze, 
die ee im vorigen Jahre gehabt liatt«. Adrianopel sollte nicht ein- 
fach auB venetianischer Hand in die dee Kaisers übergehen, sondern 
dem Namen nach venetianische Besitzung bleiben. Theodor Branas 
wurde zum erblichen Kapitän ernannt^). Zum Zeichen der Abhängig- 
keit sollten er und seine Nachfolger jährlich eine bestimmte Geld- 
summe') an Venedig zahlen. Den Bewohnern von Adrianopel und 
Umgebung wurde völlige Freiheit im Handel und Wandel durch die 
Garantie ihres heimischen, griechischen Rechtes gewährleistet. Doch 
hatten sie allen Venetianem sowie deren beweglicher and anbeweg- 
licher Habe Schutz zu geloben. Im Falle der Not sollten sie der 
Republik mit 500 Eeitern, davon 200 gepanzerten, beistehen. Diese 
Verpflichtungen sind durch einen Eid von selten jedes nachfolgenden 
Kapitäns zugleich mit dem Volke anzuerkennen. 

Nach dem Wortlaut dieses Vertrages könnte es scheinen, als ob 
dem Kaiser keine Rechte über Adrianopel zog^tanden hätten. Allein 

•) Vill. 252, 3CK)i Em. 390; Nik. 830; ep. Henr. 40. — Der Gesandte von Adria- 
nopel hiefs Michael Kostomirie; er verbandelte im Namen der Archonten von Adria- 
nopel (T u Th II 19). Natarlich war auch Didjmoteichon durch einen Gesandten 
vertreten, und ea wurde über die Belebnung durch den Kaiser ebenfaüs eine Ur- 
kunde aufgenommen. Diese ist uns leider nicht erhalten. Eb wäre übrigens inter- 
essant zu wissen, wie sich der Patriarch Joannes Kamatoros, der sieh ja in Didj- 
moteichon befand und daselbst während der bulg^achen Belagerung starb (Nik. 837), 
zu der Sache gestellt hat. Dal's er sich während des thrakischen Aufstandes im 
Frßl^ahr 1205 ebenfolls f^ die Bulgaren entschieden hat, scheint mir sme der 
Stelle des Demetrios Chomatianos (bei Fitra, Analecta sacra et ciassica VII 567) 
hervorzugehen. Es mag eine Zusammenkunft zwischen dem Patriarchen sowie Ka- 
lojan und dessen Patriarchen in oder bei Didymoteichon stattgefonden haben. Me- 
liarakes 96 und Norden 198 wollen aus der Stelle auf eine Flucht des J. Eamateros 
an den bulgarischen Hof nach der Einnahme von Eonstantinopel scbliefsen. 

*) 3. den Vertrag zwischen dem Cäsar Theodor Bi*anas und dem Podestä 
Marino Zeno bei T u Th II 17. Hopf hat den Text aucb nach Cod. Trevis. no. CLVI 
f. 284, Contar. I 402, Marc. Lat. X 181f. 193' verglichen und teilt einige Varianten 
mit. Statt flumine de Caurotomo: Tauradino oder Janradino; statt Michael Costo- 
miris; Eostomuris oder Tectomurisj die Namen der Consiglieri folgendermafseu : 
Giovanni Barastro, Marino Valaresso, Jacopo Mastroso, Andrea da Molino, Marino 
Gradenigo. 

') libras Manolatorum XXV. Im Abendland wurden im 13. Jahrhundert der 
schlechten und vergriffenen Münzen wegen die Abgaben zumeist nach dem Gewicht 
erhoben. Seit Eaiser Alexioa und seinen Na«hfolgem herrschte Übrigens in Bjzanz 
auch die Mflnzverschlecbterung und ein Manuelate stand längst nicht mehr in dem 
Kurs wie ein alter Bjzantius (Goldsolidus). Vgl. Finlaj I 452; Chalandon 304ff. 
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wir erlnueni uns, dafs schon nach dem Märzrertrag von 1204 der 
Kaiser den Lehnseid Ton allen Lehnsträgern des ßeiches, auch von 
den Venetianern, fordern konnte. Das war durch den Vertrag zwiBchen 
Heinrich und dem Podestä im Oktober 1205 bestätigt worden') Und 
80 bedeutete der Übergang von Adrianopel in die Hand des Griechen 
tatsäehlich eine entschiedene Kräftigung der Kaisergewalt, um so mehr 
als Branas persönlich gröfsere Zuneigung zu dem ritterlichen Kaiser- 
tum als zur venetiani sehen Republik empfinden nioehte''). Heinrich 
trug darum auch kein Bedenken, gleichzeitig mit Ädriauopel dem 
Theodor Branas und dessen französischer Gattin Didymoteichon zu 
übertragen*). Freilich dauerte es noch einige Monate, ehe der Cäsar 
seine neuen Herrschaften antreten konnte. 



Zwölftes Kapitel. 

Gewi&heit über I^aiser Balduins Tod. 

Kalojan war, wie wir sahen, gegen Adrianopel und Didymoteichon 
aufgebrochen. Schon auf dem Marsche mufste er die Änderung in 
der Gesinnung der Griechen wahrnehmen. Sobald sich eine Gelegen- 
heit bot, verliefsen ihn die griechischen Parteigänger, die bis dahin 
sein Heer begleitet hatten, in gröfseren und kleineren Abteilungen. 
Adrianopel und Didymoteichon nahmeu ihn nicht auf. Man wies 
darauf hin, dafs er das Vertrauen der griechischen Nation allzusehr 
getäuscht habe. Der Traum von dem griechischen Reiche bulgarischer 
Nation war ausgeträumt, und die altgewohnte Feiadschaft zwischen 
Slaven, Walachen und Griechen wieder in die Erscheinung getreten*). 
Kalojan begann mit der Belagerung von Didymoteichon. Er hatte 
seit dem vorigen Jahre viel gelernt. Man verfuhr nach den Regeln 
der Kriegskunst; der Hebros wurde abgeleitet und gewaltige Be- 

') T u Th I 448 u. 452, 572. Dazu die ausdrückliche Angabe bei Vill. 252, 300. 

') Man wird hier auch berücksichtigen müssen, dar« die Besitzungen der Fa- 
milie Branas bei der Lehnsaufleilung im Herbst 1204 der Republik Venedig zuge- 
sprochen waten (T u Th I 470 u. 490|. Theodor wird es dem Kaiser gedankt haben, 
daJs ihm jetzt eine angemessene Entschädigung geboten wurde. 

»} ViU, 1. c. 

*) Der Vorachl^ der Bewohner von Didymoteichon, ihn als Kaiser anzuerkennen, 
ohne ihre Stadt auszuhefem , machte auf Ealojan gar keinen Eindruck : Nik. 835. 
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l&gerungswerke errichtet. Aber die Städter wehrten sich mit dem 
Mote der Verawelflaug, und so schritt das Unternehmen nnr langsam 
vor. Uoterdessen gingen Gresandtachaften von Ädrianopel und Didy- 
moteichon nach der Hauptstadt und baten um schlennige Hilfe. 
Heinrich mochte dazu gern bereit sein. Aber es gab eine Partei, 
die auf die Treulosigkeit der Griechen und die geringe Anzahl der 
Franken hinwies. Standen doch, selbst wenn mao die Besatzungen 
von Selybria und Bizya hinzurechnete, kaum noch 400 Ritter zur 
Verfügung*). So konnte Heinrich in der Rats Versammlung, die er 
bemfen hatte, nicht durchdringen'). Es ist schade, dafs uns der 
Gang dieser Verhandlungen nicht genauer bekannt ist; es würde 
dadurch manches Licht auf die Persönlichkeiten der Eeichsbarone 
und die inneren Parteiverliältnisee fallen. Vielleicht ist es uns ge- 
stattet, einige Vermutungen auszusprechen. Branas, der als einer der 
ersten Vasallea wohl am Kate teilnahm "), war jedenfalls für schleunige 
Hilfeleistung. Auch der KardiuaUegat Benedikt von St Susanna 
machte anscheinend seinen Einflufe in dieser Richtung geltend*). 
Vielleicht stimmte auch die Mehrzahl der Barone dem Reichsverweser 
zu. Aber die Gegenpartei trat augenscheinlich sehr energisch auf*). 
Heinrich selbst konnte um so weniger auf seiner Meinung bestehen, 
als er vor dem 1. Juni den Lehnsdienst nicht fordern durfte. So 
einigte man sich schliefslich auf den vermittelnden Vorschlag, dafs 
man zwar Konstantinopel verlassen, aber vorläufig nnr bis Selybria 
vorrücken wolle*). 

Es mochte noch längere Zeit vergehen, ehe man den Aufbruch 

') VUi. 256, 306. 

*) Heinrich sagt in Eenr. ep. 40 ganz richtig: cousilio cum consiliariis (i. e. 
Venetis) et baronibus inito. Da.B entspricht ganz den staatsrechtlicheii BeBtimmungen 
vom Okt. 1205. 

") Es ist bezeichnend, dafe Branas offiziell den Titel Cäsar itlhrte (a. den Ver- 
trag mit Venedig). Daraus scheint sich die Vorstellung von Adrianopel als König- 
reich entwickelt zu haben; vgl. Norden 254 und 260; WallenskCld 13, Die Auf- 
zeichnung des Martyrologiums von Bethune heweifet übrigens in dieser Hinsicht 
nichts; B. Du Chesne, Hist geneal. de la maison de Bethune, p. 164 und I'reuves p. 76. 

*) Vill. 254, 304 nennt den Namen nicht. Doch handelt ea sich wohl um Bene- 
dikt, da Peter Capuano damals schon mehr in den Hintergrand getreten war; vgl. 
Ducange, Observ, 347. 

*) Zur Gegenpartei gehörten wohl die Barone, die später mit 50 Rjtt«m Heinrich 
verlassen haben: Viü. 258, 310. 

') Nach seiner ganzen Natur mCchte ich Vill. diesen Vorschlag zutrauen. 
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ins Werk setzte. Man kam erst Mitte Jiini bei Selybria an'). Dort 
lagerte man 8 Tage vor der Stadt. Unterdessen mahnten neue Boten 
von Adrianopel zn schlenniger Hilfeleistung. So wurde eine zweite 
Berufung des Rates nötig. Aber es gelang Heinrich noch immer 
nicht, seinen Willen durchzusetzen. Man zog vielmehr nach Bizya, 
um sich mit Cayeux und seinen 120 Rittern zn vereinigen. Dort 
erst kam es zur Entscheidung. Man war am 23. Juni vor der Stadt 
angelangt, und am selben Tage erschienen Gesandte von Adrianopel 
mit der bestimmten Versicherung, dafs sich Didymoteichon nur noch 
8 Tage halten könne. Das machte Eindruck; auch mochte durch die 
Besatzung von Bizya, die so lange auf einem exponierten Posten ge- 
standen hatte, ein frisches, der Unternehmung günstiges Element hin- 
zugekommen sein. Genug, der Zug nach Westen wurde beschlossen. 
Nachdem mau am St. Johannistage (24. Juni) gebeichtet und kom- 
muniziert hatte, wurde der Vormarsch am 25. Juni angetreten. 

Das Unternehmen hatte einen unerwarteten Erfolg. Auf die blofse 
Kunde von der Annäherung der Franken zog Kalojan davon. Das 
könnte uns wunderbar erscheinen; aber ein Blick auf die Karte klärt 
uns anf Heinrich richtete seinen Marsch nicht auf Didymoteichon, 
sondern auf Adrianopel. Offenbar war es seine Absicht, dem Bul- 
garenheere den Bückzug in die Heimat abzuschneiden. Diese Aus- 
sicht aber mochte für Kalojan umso schreckhafter sein, als seine 
Truppen bei der Belagerung stark gelitten hatten und die Griechen 
sich überall aufsässig zeigten. Auch mochten die Kumanen bei Be- 
ginn der heifsen Jahreszeit wieder die Heimkehr fordern. Als Heinrich 
am vierten Tage nach dem Abmarsch von Bizya (28. Juni) vor Adria- 
nopel erschien, war das bulgarische Heer schon nach Nordwesten 
ausgewichen*). Es war von Didymoteichon über die Ehodope ins 
Ardatal gezogen*). Sofort am anderen Morgen (29. Juni) setzte ihm 
') Vill. 254, 304. Nik. 837 vervollständigt diese Angaben dahin, dafe man die 
erste Nacht bei Athyra auhracltte, am zweiten Tage erreichte man Selybria. "Von 
dem Zuge aaeb Bizya weils Nik. nichts. 

») Für den nun folgenden Kriegszug Heinrichs, worüber uns Vill. 258, 308ff. 
und Nik. 846 berichten, ist vor allem Jirecek, Heerstrafae 96£f. zu vergleichen. Schon 
hier zeigt sich das militärische Talent des jungen Reiche verweserB. Für die Fixierung 
der Lokalitäten gibt Till. 262, 314 die entscheidende Angabe; das Sehlofs „Moniac" 
(jetzt Mniak) lag am Flufse Arda. Mithin bewegte sich der ganse Zug in diesen 
schwierigen Gebieten. Vgl. Duc, Observ. 348. 

°) Kalojan wählte diesen Weg, weil ihm die direkte StraTse von Didymoteichon 
über Adrianopel nach Beroe verlegt war. Vill. 258, 308 nennt hier das Schiefe „Bo- 
destuie". 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



Heinrich von Adrianopel ans durchs Ardatal nach, und bald hatte 
er Fühlung mit dem Feinde gewonnen. Allein es gelang nicht, die 
Balgaren zur Schlacht zu zwingen. Fünf Tage (bis zum 3. Juli) 
marschieite man so hintereinander her. Da gelang es Ealojau, üher 
den Kara-Balkan ins obere Hebrostal zn entkommen^). Von dort 
stand ihm der Weg über Bero6 (Stara Zagora) nach Tmovo offen. 
Für das fräi^ische Heer erhob sich nun die Frage, was man weiter 
beginnen solle. Heinrich war dafür, das Ardatal weiter zu verfolgen 
und dann Verbindung mit Rainer von Tritb zn gewinnen. Allein 
dem widersetzte sich die Gegenpartei. Während der drei Bnhetage, 
die man vom i. — 6. Juli hielt, mufs es zu heftigen Auseinander- 
setzungen gekommen sein. Schliefslich verllefsen mehrere Barone 
mit ungefähr SO Rittern das Heer. Der Rest aber hielt treu zum 
Keichsverweser. Man marschierte im Ardatal weiter und hatte nach 
3 Tagen (9. Juli) den Ort erreicht, wo die Strafse über den Kara- 
Balkan nach Stenimachos und Philippopel führt^). Hier fand man 
gute Quartiere und ruhte fünf Tage lang (bis zum H. Juli) von den 
Strapazen des mühsamen Marsches ans. Inzwischen war alles zum 
Zug übers Gebirge vorbereitet. Eine Schar von Freiwilligen hatte 
sich bereit erklärt, Rainer von Trith zu entsetzen. Wir finden darunter 
die trefflichsten Namen: Konon von Bethnne, Marschall Gottfried 
ViHehardouin, Makarius von St. Menehould, Milo von Provins, Peter 
von Bracheul, Pagau von Orleans, Anseau von Cayeux, Dietrich von 
Loos und Wilhelm du Perchoi. Auch die Venetianer liefsen es sich 
nicht nehmen mitzuziehen. Eine Abteilung unter Führung des Andrea 
Valier schlofs sich der Expedition an. 

Während Heinrich mit dem gröfseren Teil des Heeres im Arda- 
tal zuruckblleb, machte sich die Schar zum Zuge nach Stenimachos 
auf (15. Juli). Nach drei Tagen hatte mau die Höhe überstiegen und 
die Festung erreicht (17. Juli). Trith bemerkte den nahenden Heeres- 
zug, als er an den Palissaden seiner Mauer stand. Er dachte erst 
an einen Überfall durch die Griechen. Aber der Mai'schall ViHe- 
hardouin, der die Vorhut führte, hatte Tmkopulen^) und berittene 

') Vill. 2S8, 310 nennt hier das Schlofs „le Fraim". Nach Jirecek 97 ist es das 
jetzige Evremköi am rechten Ardaufer. 

') Ich denke, dafa man über den Arpa-Gedik-Fals nach Stenimachoa gezogen 
ist. Den Ort, wo Heinrich zm-ückblieb. nennt Vill. 260, 310 „Moniac". 

") Franken, die zumeist im Orient geboren und nach orientalischer Art be- 
waflhetsind. Sie waren mit von Palästina gekommen: Vill. 186, 220 und oben 6. Kap.; 
Ducange, Observ. 334. 
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Armbruetsch&tzen voraQ9g:e8aiidt Diese kamen nalie an die Burg nnd 
gaben sich zu erkennen. Nun war die Freude grofa. Trith ging mit 
der ganzen Besatzung hinab nnd begrüfst« die Freunde. Das Heer 
wurde in der Stadt am Fnfse des Burgfelsen8 einquartiert. 

Da gab es viel zu erzählen. Schon im Herbst 1204 war Tritb 
mit den Seinen als Herzog in Phitippopel eingezogen^). Anfangs 
war alles gut gegangen; die Griechen, die so lange von den Bnlgarea 
geplagt worden waren, hatten sich ihm angeschlossen. Aber im Fr&h- 
jahr 1205, aach der Schlacht von Adrianopel, kam der Umschwung. 
Es gab am FuJse des Balkan zahlreiche Paulikianergemeinden. Sie 
mochten von den päpstlich gesinnten Franken nichts Gutes erwarten. 
Viel näher standen ihnen die Bulgaren. Sie begannen jetzt unruhig 
zu werden. Auch die Griechen in der Stadt Philippopel erhohen ihr 
Haupt. Sie gedachten von der fränkischen und bulgarischen Herr- 
schaft zugleich unabhängig zu werden. Ihr Führer war Alexios 
Aspietes, der schon unter Kaiser Alexios DI. hier Statthalter ge- 
wesen war*). Allein es kam anders, als die Griechen erwartet hatten. 
Im Juni 1205 erschien Ealojan auf dem Biickzug von Thessalonich 
vor Phiiippopel *). Die Franken kamen in die schwierigste Lage. 
Trith war ja von den meisten seiner Begleiter, darunter seiuen nächsten 
Angehörigen, verlassen worden. Kaum 15 Ritter waren ihm geblieben. 
So rau&te er Philippopel räumen; vorher aber verbrannte er einen 
Teil der Vorstädte, die meist von Paulikianem bewohnt waren. Er 
zog sich nach Stenimachos, auf das Bergschlofs im Süden der Stadt, 
zurück. Dies hatte er sich schon lange als Zufluchtsort ausersehen. 
Unterdessen hatte Kalojan die Belagerung der Stadt begonnen. Er 
zürnte den Einwohnern, weil sie schon im Frühjahr, als er nach 
Adrianopel zog, sich zweifelhaft benommen hatten. Jetzt konnte er 
ihre Absichten ganz durchschauen. Hatten sie doch den Aspietes 
zum Kaiser ausgerufen. Die Stadt war zum Widerstand nicht stark 
genug und gedachte das Gaukelspiel zu erneuern. Sie bot Unter- 
werfung an. Der Bulgare ging anscheinend darauf ein; ein Vertrag 
wurde geschlossen und durch den König und seinen Patriarehen be- 
schworen. Aber als er die Stadt in Händen hatte, hielt er ein greu- 

') S. oben 6. Kap. Für das Folgende. Henr, ep. 39; ViU. 236, 280£f.; Nik. 829; 
Akrop, 23. 

«) Nu. 813. 

^ Im Juli 1206 waren ea 13 Monate, daJs die Franken in Stenimachoa belagert 
wurden; Vill. 238, 282 und 260, 310. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 91 — 

liches Strafgericht. Aspietes und der Erzbischof wnrdeu hingerichtet, 
die Arclionten getötet, das Volk nach Balgarien fortgeschleppt. Als 
Kalojan nach Hause eilte, nm einen Aufstand zu dämpfen, blieben 
nur ranchende Trümmerhaufen zurück. 

Dies Unglück trieb auch hier einige Grrieclien auf die Seite der 
Franken. Von den Archonten, die den Bulgaren entronnen waren, 
flohen die einen zu Theodor Laskaris nach Kleinasien, die anderen 
nach Adrianopel, einige wandten sich auch nach Didymoteichon nnd 
beteiligten sieh an der Bewegung, die den Theodor Branas unter 
fränkischer Oberhoheit als Herrn begehrte'). Die Daheimgebliebenen 
aber schlössen keinen Frieden mit den Franken. Rainer von Trith 
wurde auf seiner Burg belagert Seine griechischen Gegner hausten 
onten in der Stadt nnd schnitten ihm die Zufuhr ab. Die Not stieg 
so hoch, dafs man die Pferde schlachten mufste. Unterdefs war der 
Sommer vei^angen, nnd der Winter, der in diesen Gegenden rauh 
genug sein mochte, ins Land gezogen. Auch das Frühjahr kam, 
aber von den Freunden in der Hauptstadt kein Zeiclien, keine 
Kettung. Umso schlimmere Nachrichten trafen von bulgarischer und 
griechischer Seite ein: Kaiser Balduin war in der üefangenschaft 
umgekommen. 

Über dem Ende des ersten lateinischen Kaisers schwebt ein ge- 
heimnisvolles Dunkel, und noch jetzt will es kaum gelingen, dieses 
Dunkel ganz zu lichten. Nur das scheint sicher, dafs Balduin auf 
Befehl des Bulgarenkönigs ermordet worden ist. Kalojan mochte an- 
fangs andere Absichten mit seinem vornehmen Gefangenen und dessen 
Begleitern verfolgen. Er mochte ihn als wichtiges Unterpfand bei 
etwaigen Friedensunterhandlungen mit den Lateinern betrachten. So 
liefs er dem Kaiser eine seiner Stellung entsprechende, ehrenvolle 
Behandlung angedeihen "). Aber bald änderte sich die Sachlage. Als 
es Kalojan im Sommer 1205 nicht gelingen wollte, die Franken im 
ersten Anlauf aus Thrakien und Makedonien hinauszuwerfen und als 
nun auch die Griechen, die ihm doch eben erst die Kaiserkrone an- 
geboten hatten, sich als unsichere Bundesgenossen erwiesen, beinäch- 
tigte sich seiner eine unbändige Wut^). Die Schwierigkeiten, die 
1) Nik. 830. 

^ So schreibt Heinrich ausdrücklich im Juni 1205 an den Papst {Migne II TOT). 
Damals war der Bflichsverweaet über den Zustand seines Bi-uders noch ausreichend 
unterrichtet. 

') Nik. 847 sagt ausdrücklich, dafs der Abfall der Bewohner von Philippopel 
unter Aspietes die Yeranlassung zur Ermordung Balduina geworden sei. 
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Ealojan in der Heimat traf, mochten zur Beruhigung; seines Grimmes 
nicht beitragen, und falls der Brief, den Innocenz im Sommer 1205 
au den Bulgareokdnig richtete, in dieser Zeit angekommen ist, so 
konnte sein Inhalt ebenfalls nicht dazu dienen, den Zorn des Bar- 
baren zu stillen^). Denn in diesem Schreiben hatte Innocenz mit 
einem Bündnis zwischen dem lateinischen Kaiserreich und Ungarn 
gedroht, eine Kombination, die fUr Balgarien allerdings gefahrlich 
werden konnte. Dazu wies der Papst auf das Erscheinen eines neuen, 
grofsen Frankenheeres hin, das bereits aus dem Westen nach Gfriechen- 
land aufgehrochen sei"). GewiXs glaubte Innocenz mit diesen Vor- 
stellungen im Interesse der Franken zu Konstantinopel zu wirken. 
Gleichwohl möchte ich annehmen, dafs seine Bemühungen nicht zu- 
gunsten des unglücklichen Kaisers ausgeschlagen sind. Es scheint, 
dafs Kalojan seinen Gefangenen in einer plötzlichen Aufwallung des 
Zornes hat ermorden lassen^). Bald genug mochte ihn die Tat ge- 
reuen. Denn damit wurden die Unterhandlungen gegenstandslos, die 
man von Konstantinopel aus mit ilim angeknüpft hatte. Kalojan 
selbst hatte sieh seines wertvollsten Tauschobjektes bei einem etwaigen 
Friedensschlufs beraubt Das mochte ihm rasch zum Bewufstsein 
kommen, und so suchte er den Tod des Kaisers raögliciist geheim zu 
halten. Auf die Dauer freilich konnte das nicht gelingen, denn er 
hatte ja den Unterhändler der Franken, einen vornehmen Byzantiner, 



1) Inu. epp. Vm 129 bei Migne II 705 ; daau Gesta e. 107. Der Brief des Papstes 
ist nicht datiert; veranlafst wurde er durch Heinrichs Schreiben vom 5. Juni 1205. 
Gleichzeitig mit dem Brief an Kalojao richtete Innocenz ein Schreiben an Heinrich, 
worin er ihn zum Frieden mit dem BulgarenkÖnig aufforderte (epp. VIII 132 bei 
Migne II 710). Also hatte der Hinweis auf das Bündnis zwiechen KaloJEin und den 
Türken bei Innocenz wenig Eindruck gemacht (s. oben 9. Kap.). Nur in dem Schreiben 
an einen Unbekannten, der auf König Philipp August von Frankreich einwirken soll, 
weist er auf die Verbindung zwischen Bulgaren und Türken hin (Migne II 698). 

') Vgl. unten den Schlufa des 17. Kapitels- 

") Nik, 847: er liefs ihm Hunde und Füfse abhauen und ihn in ein Tal stürzen, 
wo er am 3. Tage starb. Den gewaltsamen Tod bezeugt auch Heini-ichs Brief an 
seinen Bruder Gottfried (Tu Tb II 41); dgl. Akrop. 22, der wohl auf Nik. fuTat, aber 
die Sage hinzufügt, dafs Kalojan den Schädel Balduins als Becher benutzt haben 
„soll". Kalojan selbst schrieb an den Papst natürlich nur, dafBBalduin„imGeiängni8 
gestorben" sei (Inn. Gesta c. 108). Diesen Ausdruck gebraucht auch Vill. 262, 314. 
Auf Vill. beruht wohl die Angabe des Bald. Aven. (hei Buchon 290), der hinzu kom- 
biniert, der Kaiser sei an den Wunden der Schlacht gestorben. Em. 383 £f, (Era. 288ff.) 
lafst übrigens den Kaiser schon in der Schlacht fallen. So auch Wamkönig, Flandr. 
Staats- und Bechtsgesch. 1 159—160. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 93 — 

der schon unter den griechischen Kaisern eine bedeutende Rolle ge- 
spielt hatte, den Konstantinos Tomikee, mit ermordet'). Volle Qe- 
wifsheit erhielten die fränkischen Ritter freilich erst in Steniraachos. 
Hiei- an der bulgarischen Grenze war man über die Vorgänge in 
Trnovo genau unterrichtet, und so konnte nach der Unterredung mit 
Trith am Tode des Kaisers kein Zweifel mehr sein'). 

Mit dieser traurigen Nachricht kehrte die kleine Schar — Trith 
und seine Begleiter noter ihnen — über das Gebilde zu Heiurich 
zurück. Man war nur eine Nacht in Stenimachos geblieben; am 
20. Juli langte man wieder im Ardatal an^). Damit schien der 
Feldzug des Sommers beendet: Trith war befreit und Gewifaheit 
über Kaiser Balduins Tod gewonnen. So beschlofs man unverweilt 
heimzukehren. Theodor Branae blieb zur Sicherung des Reiches mit 
seinen Griechen und 40 fränkischen Rittern in Adrianopel und Didy- 
moteichon zurück. Der Rest aber brach nach Koi^tantinopel auf, 
wo der neue Kaiser gekrönt werden sollte. 

') Nu. 848; Tomikes war Hoyo&htig lov deöpov gewesen; es ist Übrigens bemer- 
kenswert, daTs sich der Mann den Lateinern schon gleich nach der Eroberaug 
anactalofs. 

■) Auch vorher hatte man schon vom Tode Balduins Teraommen (VUI. 262, 314 
und Henr. ep. bei TuTh 11 41). Immerhin hatte man keine volle Sicherheit, und so 
mochte Heinrich nichta unversucht lassen, um das Schicksal seines Bruders zu 
ergrönden. Dahin gehört wohl die Geschichte, die Em. 389 (Era. 288) berichtet; 
„Heinrich hatte Belohnungen für Nachrichten auHgesetzt. Da meldete sicli ein Mann, 
der den gefangenen Kaiser mit zwei anderen zum Schwarzen Meer gefiUirt und dort 
unter Bedeckung zurückgelassen haben wollte. Heinrich sandte nun den Eonon 
von Böthune mit zwei Schiffen hin, aber man land nur die Überreste einer Mahlzeit, 
den Kaiser nicht." Wenn diese Geschichte wahr ist, so mSchte ich sie in das Früh- 
jahr 1206 versetzen, denn in dieser Zeit weilten die Bulgaren in der Gegend des 
Schwarzen Meeres, und es konnte jemand, der vom Tode Balduins nichts wulste, 
einen anderen vornehmen Gefangenen für den Kaiser halten. Jedenialls aber war 
diese Geschichte in erster Linie geeignet, die Grundlage für die Sage zu bilden, dafs 
BaJduin gar nicht gesterben sei. Bekannthch erhob sich später in Flandern ein 
falscher Balduin. Diesen Prätensionen gegenüber bildete sich wieder eine zweite 
Geschichte, die den Tod des Kaisers durch einwandfireie Zeugen bekräftigen wollte 
(zuerst bei Alb. 885 n. dann, etwas abweichend erzählt, nach einem angeblich gleich- 
zeitigen Manuskript bei D'Outreman 368tf.), D'Outreman ist sonst nicht ganz 
unkritisch (vgl. seine Bemei'kung zur Schädelgeschichte des Akropolites, p. 654). Hier 
aber wird sein kritiecher Blick durch den Wunack getrübt, seinen Landsmann Balduin 
als Heiligen verehren zu dürfen (p. 373ff., auch 423). Für alles weitere vgl. man 
L. Schmitt, Der falsche Balduin von Flandern, Stimmen aus Maria Laach XXXXY 
247ff.; Jire6ek 240; Hurter U 24—25. 

') Vill. 262, 314fE. 
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Dreizehntes Kapitel. 

Heinrich wird Kaiser. 

Der Weg von Adrianopel nach Konstantinopel betrug nur fünf 
Tagemäreche*). Mithin mufa das Heer schon Ende Juli in der Haupt- 
stadt angekommen aein. Allein das zweite Drittel des Monats August 
kam heran, ehe die Krönung vorgenommen werden konnte. Es scheint 
fast, dafs ein Konflikt zwischen der kaiserlichen Gewalt nnd Venedig, 
bezw. dem Patriarchen Morosini dazu die Veranlassung gegeben bat. 
Das könnte uns wundernehmen. Allein wir wissen, dafs im Winter 
1205/6 nicht alle strittigen Fragen, die zwischen dem Tenetianischen 
Patriarchen einerseits, sowie der Kurie und dem Kaisertum anderer- 
seits schwebten, erledigt waren. Noch immer harrte die Frage der 
vom Kaiser beanspruchten 30 Propsteien einer endgültigen Entschei- 
dung, und damit konnte auch von eiuem aufrichtigen Frieden zwischen 
den Vertretern der fränkischen und venetianischen Geistlichkeit noch 
lange keine Rede sein. Doch brennender als dies wurde ein anderer 
Streitpunkt; er wurde es, weil er eich mit politischen Interessen ver- 
knüpfte. Es war das der Streit um die Kanonikate der Sophien- 
kirche. Wir sahen, dafs der neue KardinaUegat gerade hierbei sehr 
behutsam vorging. In dem Vergleich, den Benedikt zwischen dem 
Patriarchen und den fränkischen Geistliehen zustande brachte, hatte 
er absichtlich diese Frage ohne Entscheidung gelassen. Es war ihm 
gelungen, Thomas Morosini, der von den geheimen Instruktionen des 
Papstes für den Kardinallegaten jedenfalls keine Ahnung hatte, zu 
dem Versprechen zu bringen, dafs er sich der Entscheidung Bene- 
dikts fügen werde. Später mag der Patriarch dies Versprechen bitter 
bereut haben. Denn nur allzubald sollte die Frage der Kanonikate 
wieder akut werden. Bereits am 7. September 1205 hatte Innocenz III. 
den Magister Heinrich zum Kanonikus an der St. Sophia ernannt'). Nun 
wissen wir zwar nicht, wann dieser Mann in Konstantinopel ange- 
kommen ist, ancli nicht, ob Benedikt in der Sache sofort Stellung 
genommen hat. Es mag sein, dafs er sowohl als der Kardinal Peter 
Capuano alles einer nochmaligen Entscheidung des Papstes anheim- 
stellten. Allein diese Entscheidung erfolgte im Sommer 1206, und 

») Till. 218, 256. 

ä) Inn. epp. VIII 136 bei TuTh 1 569. 
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die Briefe mögen eben um die Zeit, da der Eeichsverweser von seinem 
Feldzug znrftckkehrte, in Konetantinopel angekommen sein. In diesen 
Briefen hat Tnnocenz nnzweidentig Stellung genommen. Er fordert 
die beiden Legaten anf, den Patriarchen zur Zulassung nichtvenetia- 
□ischer Kanoniker mit allen Mitteln zu zwingen und selbst die Droh- 
ung hinzHzufögen, dafs man päpstlicherseits die Obedienzverweigemng 
der fränkischen Geistlichen gutheifsen werde'). Gleichzeitig wurde 
in einem besonderen Schreiben an Morosini der den Venetianern ge- 
leistete Eid als erzwungen für nichtig erklärt*). Damit war dem 
Patriarchen das Messer auf die Brust gesetzt. Aber auch die Ee- 
publik Venedig sah sich in ihren wichtigsten Interessen bedroht. 
Wir mfissen uns daher wundem, dafs es nicht zu einem schärferen 
Konflikt gekommen ist Denn man wafste nur zu gut, dafs der Eeichs- 
verweser mit der Karie und den beiden Legaten auf freundschaftlichem 
Fufse stand, ja dafs bei der Frage der geistlichen Stellenbesetznng seine 
Interessen mit den päpstlichen Hand in Hand gingen. Wenn daher 
Venedig trotzdem nach kui-zem Widerstände nachgab, so geschah es 
wohl mit Bücksicht auf die allgemeinen politischen Verhältnisse, in 
erster Linie wegen des Streites mit Genua*). Nur zwei Konzessionen 
forderte man von Heinrich. Die eine betraf eine Regelung der Be- 
sitzverhältnisse auf dem thrakisehen Chersones, eine Grenzregulierung, 
deren Notwendigkeit sich im Laufe der letzten zwei Jahre heraus- 
gestellt haben mochte*). Falls Heinrich hier Ansprüche und Rechte 
aufgegeben hat, so kann es sich nur um untergeordnete Dinge han- 
deln; denn im allgemeinen wurden die Bestimmungen des Teilungs- 

■} Inn. epp. IX 100 vom 21. 6. 1206 bei Migne tl 914. 

») IX 130 vom selben Tag bei TuTh 11 13, Migne 11 947. Auf die Frage, ob 
der Fatriarcli nui von den Eauonikem der St. Sophia oder denen aller Eonvenlual- 
kirchen. in Konstantinopel au wlblen aei, wird in den Schreiben nicht eingegangen. 

') Heinrich schreibt in seinem Briefe an Gottfried das Nachgeben Yenedigs 
und des Patriarchen vor allem dem Einflufs des Eardtnallegaten Benedikt zu (Heur. 
ep. 41). Ich darf aber wobi annehmen, dals es flir die Republik noch dringendere 
Gründe gegeben hat. Der Name Benedikts wird in dem Schreiben nicht genannt-, 
doch kann nur er gemeint sein, da der andere Legat, Peter Capuano, damals ent- 
weder schon wieder nach Palästina abgereist war oder wenigstens an baldige Ab- 
reise dachte (vgl. BChricht, Reg. regni HierMolym. p. 218). Jedenfalls war er am 
20. Aug. 1206 nicht mehr in Eonstantinopel, sonst wfirde er in dem Schwur Heinrichg 
als Zeuge genannt sein (TnThll 35). 

*) Muratori, Antiqu, Ital. medii aeri IV 233 nach dem Exemplar der Bibliotheca 
EstensiE; nach einer fehlerhaften Handechrift des 14. Jahrb. in der Ambiosiana zum 
zweiten Mal gedruckt von Ceruti, Archivio Veneto XI 188. Vgl, Heyd I 314. In der 
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Vertrages vom Herbst 1204 aufrecht erhalten. Die zweite Konzession 
hatte politisch gar keine Bedeutnng. Aber es handelte Eäch augen- 
acbeinlich um einen Liebliugswnnscli des Patriarchen. Heinrich mufste 
die berühmte Statne der Paoagia Hodegetria dem Thomas Morosini 
überlassen'). Diese Statue befand sich im Kloster zütv 'Odtjymv, da« 
dem Bukoleon benachbart lag. Bei der Teilang der Beute wai- das 
Standbild dem Bischof Peter von Bethlehem zugefallen, nach dessen 
Tode in der Schlacht von Adrianopel war es anf irgend eine Weise 
an Heinrich gekommen. Jetzt kam es als Geschenk an den Patri- 
archen nnd wurde in der Sophienkirche aufgestellt*). 

Erst nach Erledigung dieser Angelegenheiten konnte die Krönnnig 
stattfinden. Sie wnrde durch den Patriaicbeu in feierlicher Weise in 
der Sophienkirche vollzogen (20. August 1206)*). Es ist bezeichnend, 
dafs Heinrich, während er vor dem Altar stand und der Patriarcli 
zur Krönung herantreten wollte, dem venetianischen Podestä einen 
Eid ableisten mufste, dafs er die Bestimmungen des Märzvertrages, 
des Teilungsvertrages vom Herbst 1204 und des Vertrages vom 
Oktober 1205 stete aufrecht erhalten werde*). So wollte es die mit 
Venedig getroffene Vereinbarung. Dann erat fand die Krönung statt. 
So hatte denn das junge Reich unter venetianischer Aufsicht seinen 
zweiten Herrscher erhalten. 

Urkunde ist Heinrich schon Kaiser; doch meine ich, dab eie nur das KeBultat der 
Verhandlungen vor der Krönung wiedergibt. Im Frühjahr 1207 einigte man lieh 
ilhrigena auch über die Besitzungen in der Hauptstadt selbst (s. T n Th II 5 und unten 
18. Kap.). 

') Clari 83. Gleichzeitig ilbei-wies er dem Patriarchen einige Reliquien aus der 
Kapelle des Bukoleon (TuTh II 45). 

') Riant, La part de l'^vSque de BethMem dana le butin de Constantinople 
en 1204, Memoires de la aociöte nationale des antiquiures de France XXXXVI 228ff., 
234. NeuhauB 12 nnd 21 hält fölschlich das Bild der P. Hodegetria fQr identisch 
mit dem, das Heinrich im Winter 1203/4 erbeutete. Vgl. Einviae sacraeCpoIitanaoIlI 
ed. F. de Mely 41 ; Ducange, Constantinopolis christiana lib. IV p. 89. 

=j DaBDatnmbeiVill.264,316u.ep.Henr.41. Dazu Bald. Aven.beiBuchon290; 
Em. 389 u. 390 (Era. 288 u. 289); Nav. 985; Ric. de Gerboi-edo bei Riant, Es. 136; 
Lect. Longiprat. ib. H 18 ; Nit. 847. 

*) TuTh II 34; dazuDandoIo beiTuThl 566; Mon. 143. 
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Vierzehntea Kapitel. 

Versöhnung mit Bonifaz. 

Wir sahen früher, dafs Heinrich bei der Begründuug des König- 
reichs Thessalonieh der heftigste G-egner des Markgrafen gewesen 
ist. Allein der jange Kaiser gehörte nicht za den Leuten, die einen 
politischen Gedanken mit unveränderlicher Zähigkeit festhalten. Seit 
das Königreich Thessalonich sich kräftig auszugestalten hegonnen 
hatte und mit seinen Klientelataaten hereits die griechische Halb- 
insel bis zur Södapitze des Peloponnes erfüllte, war ea eine Macht 
geworden, mit der man rechnen mufete. Kaiser Heinrich scheint von 
Anfang an entschlossen gewesen zu sein, mit Bonifaz in ein erträg- 
liches Verhältnis zu kommen. Die Annäherang wurde ihm leicht 
gemacht. Auch der König von Thessalonich hatte inzwischen die 
schwere Hand des Bulgarenfiirsten Itennea gelernt. Noch erzählten 
die Ruinen der Städte von den Greueln des Sommers 1205'). Wer 
konnte wissen, wie bald Kalojan wiederkehren würde? Dazu drängte die 
anter dem griechischen Hause der Angeloi eraporblühende albanesische 
Macht auf der anderen Seite^. Es war wirklich Grund genug vor- 
handen, dafs die fränkischen Staaten sich znsaramenschlossen. 

Es scheint, dafs die Unterhandlangen sehr früh, vielleicht schon 
vor der Krönung, begonnen worden sind*). Von wem die Annäherung 
ausging, bleibt unsicher. Vielleicht von Bonifaz selbst. Die persön- 
liche Spannung hatte ja mit dem Verschwinden Balduins nachgelassen. 
Die politischen Gesichtspunkte traten allmählich allein in den Vorder- 
grund. Dazu mochte die Art der Annäherung dem König besonders 
genehm sein. Man war sich bald darüber klar, dafs die Verbindung 
durch eine Heirat bekräftigt werden sollte, Heinrich sollte der 
Schwiegersohn Boni&zens werden. Dies Verhältnis mochte dem König 
von Thessalonich besonders günstig erscheinen. Nominell vom Kaiser- 
tum abhängig, sicherte es ihm, dem älteren Manne, doch ein gewisses 
Übergewicht. Er war entschlossen, den Plan sobald wie möglich zur 
Ausführung zu bringen. 

Vielleicht hat der Kardinal Benedikt die Rolle eines Vermittlers 
übernommen. Denn der Legat befand sich in der zweiten Hälfte des 

') Erst im Herbst 1206 konnte Bonifaz daran (lenken, Serrai und Drama in der 
(Vgend von Philippi nen ku bfifeatigcn; Vill. 272, 328. 

^ Geizer, Vom hl. Berge u. aus Makedonien 183—184. 
*) Vül. 268, 322. 
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Jahres 1206 in Thessalonich*). Er war hier nicht unbekannt, da er 
schon im Jahre 1205 auf der Fahrt nach Konstantinopel am Hofe 
des Königs Bonifaz geweilt hatte. Daraals hatte er dem König and 
dessen Gemahlin Briefe des Papstes überbracht und die Versöhnung 
zwischen Bonifaz and der Kurie hergestellt*). Diesmal galt seine 
Reise in erster Linie den kirchlichen Angelegenheiten. Die Kirche 
im Königreich Theesalonich wollte er in gleicher Weise organisieren, 
wie er das für Konstantinopel versucht hatte. Damm verlieh er die 
höchste geistliche Würde des Landes, das Erzbistum Thessalonich, 
einem Lateiner. Bischof Nivelon von Soissons wurde för diese Stellung 
ausersehen'). Auch der wichtigste Klosterbezirk dieser Gegenden, 
der Athos, wurde einem lateinischen Bischof unterstellt*). Im übrigen 
aber war es Benedikts Absieht, die griechische Kirche möglichst zu 
schonen und die griechischen Kirchenfürsten für die Obedienz gegen 
Eom zu gewinnen"). Allein er hatte anscheinend nur geringe Erfolge. 
Bischof Theodor von Euboea, der sich ihm vielleicht schon im vorher- 
gehenden Jahre angeschlossen hatte, blieb getreu*). Im übrigen aber 
scheinen es die Griechen verstanden zu haben, selbst wenn sie nicht 
flohen, sich der Obedienz zu entziehen'). 

Umsomehr ranfsten den Legaten seine diploraatiechen Erfolge in 
der Vermittlung zwischen den fränkischen Höfen von Konstantinopel 
und Thessalonich befriedigen. Diese Tätigkeit aber möchte ich ihm 
um so eher zuschreiben, als sie durchaus den Instruktionen und Ab- 
sichten des Papstes Innocenz entsprechen mufste. Versöhnung der 
fränkischen Herren in Griechenland, um den Kreuzzug nach Jerusalem zu 
fördern, das war es ja, was Innocenz vor allem wünschte. Der Friedens- 
gedanke aber fiel bei Bonifaz, freilich nicht des Kreuzzages wegen, 

') rnn.inepp.n: 189 U.190 (27.11. 1206); Ärseny HI 18— 19 {e. aueh Bandini, 
CatalogTia codicum ras. biblioth. Laurent. I 61 ; Leo Allatioa, De eccleaiae occid. atque 
Orient, perpetua consensione 704); Pitra, Analecta aaera et classica VII 246. Die 
Keise Benedikte dehnte sich bis Athen aus. Vgl. Norden 184ff. u. 192. 

') S. unten 17, Kapit«!. 

») S. oben 10. Kapitel. 

*) Dem Bischof von Samaria (Inn.epp. IX 192). In den späteren Briefen erscheint 
der Mann als epicic, Sebaetiensis. Samaria fiihrte damals meist den Namen Sebasteia 
(vgl.CenciiLibercensuumbeiMuratori, Antiqu.Ital.V 896 u, Provinciale Romanum23), 
Wegen der übrigen Klöster a. unten 24. Kapitel. 

*) Wie im J. 1205 fanden Religionsgespräche statt. 

«) Inn. m epp. IX 193 (27. 11. 1206). 

') Michael Akominatos von Athen war geflohen und wurde durch einen Fran- 
zosen, namens Berard, ersetzt (epp. IX 194). 
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auf einen fruchtbaren Boden. Schon hatte er Boten nach Italien gesandt, 
um seine Tochter Agnes von Montferrat nach Theesalonich zu bringen. 
Inzwischen aber brachen neue Kämpfe zwischen dem Kaiserreich 
nnd Bulgarien aus. Nur drei Tage nach der Krönung erhielt Heinrich 
die Nachricht, dafs Kalojan schon wieder in sein Reich eingefallen 
sei '). So mufste man aich entschliefsen, den Kampf gegen den wilden 
Gegner in diesem Jahre zum zweiten Male aufzunehmen. Es war ein 
Gläck, dafs man noch im Hochsommer war. So konnte der Kaiser 
nach der Verfassung den Lehnsdienst ohne weiteres fordern. 

Kalojan war anscheinend auf demselben Wege, auf dem er in 
die Heimat geflohen war, nämlich durch das Ardatal, zurückgekehrt. 
Theodor Branas scheint das nicht erwartet zu haben. Denn er hatte 
seine ganze Macht in Adrianopel zusammengezogen; Didymoteichon 
dagegen war nur schwach besetzt und die Breschen vom letzten 
Bulgarensturm noch nicht wieder hergestellt. Nun fiel Kalojan dem 
Griechen in die Flanke. Didymoteichon wurde zerstört und das Land 
ringsum verheert*). Das alles erfuhr Heinrich durch die Gesandten, 
die von Adrianopel aus ihn um Hilfe baten. Er machte sich sofort 
auf. Aber als er in Adrianopel ankam, war Kalojan schon auf dem 
Heimwege. Wiederum scheint der Bulgare den Weg durchs Ardatal 
genommen zu haben. Er schleppte eine grofse Menge Gefangene, 
Vieh und sonstige Beute mit sich. Das mochte ihm heim Marsche 
hinderlich sein. Immerhin hatte er bereits eine Tagereise Vorsprung. 
Heinrich beschlofe ihm den Weg abzuschneiden. Er eilte durchs , 
obere Hebrostal"). Aber als er nach vier Tagen die Stelle erreichte, 
wo seine Marschrichtung die des Gegners kreuzte, war Kalojan bereits 
entkommen. Dieser Ort war Beroö, das heutige Stara Zagora*). Nun 
ruhte das fränkische Heer zwei Tage und genofs die Hilfemittel der 
fruchtbaren Gegend. Aber auch Kalojan scheint nach den Gewalt- 
märscheu der letzten Tage nicht mehr i^hig gewesen zu sein, den 

') Henr. ep. 42; ViU. 264, 316£f.; Nik. 852. 

*) So Villebiirdouiii-, Heinrich spricht am Scbluase seines Briefes, wo er aller- 
din^ nur noch in Umrisaea achildert, von einer Belagerung Adrianopela, was weder 
sachlich noch mit dem Bericht hei Niketas stimmt. 

') Das beruht auf meiner Kombination. 

*) Tomaschek, Hämuehalbinsel II 324 S.; Jiie£ek, Heerstrafse 154; Farstentum 
Bulgarien 390. Nik. 852 schreibt hier fiixei Kei/vov xoi BoQetig. Ich glaube, dafs 
für das lezte Wort Be^^s zu lesen ist. Ducange, Observ. 350 will Erenon mit 
Thermai identifizieren. Das scheint mir falsch. Krenon mufs bei BeioE gelegen 
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Übergang diii-ch den Sipkapafs ohne weiteres zu beginnen. Das gab 
Heinrich den Mut zu einem neuen Vorstofs. Nach einem Tageinarsch 
hatte er im Tnndüatal Fühlung mit dem Feinde gewonnen^). Nun 
blieb dem Bulgaren nichts weiter übrig, als seine Beute und die Ge- 
fangenen im Stich zu lassen. Er brachte eJe in einem Gebirgstal 
unter. Allein die Bewohner der Gegend veriielen den Versteck. Zur 
Befreiung dieeea unglücklichen Haufens — Villehardouin gibt ihre 
Kopfzahl auf 20000 und die Zahl ihrer Wagen auf 3000 an — be- 
stimmte der Kaiser die Griechen von Adrianopel und Didymoteichon 
sowie zwei fränkische Abteilungen unter Makarius von St. Menehould 
und seinem eigenen Bruder Eustach*"). Am Morgen nach der Ankunft 
im Tund^atal brach diese Expedition auf. Es gelang, die bulgarische 
Bedeckung der Gefangenen zu vertreiben und die Unglücklichen zu 
befreien. In der darauffolgenden Nacht langte mau wieder im Lager 
des Kaisers an. Heinrieb sorgte für die Ärmsten in aufopfernder 
Weise. Er liefs sie gesondert lagern, damit ihnen von ihrem Besitz 
niehtö entwendet werde. Den nächsten Tag schenkte er ihnen zur 
Erholung. Dann aber brach man auf und kehrte nach Adrianopcl 
zurück. Hier blieb der Kaiser fünf Tage. Die Gefangenen zogen in 
ihre Heimat oder suchten sieb neue Wohnsitze. Zugleich wurde der 
Rest der Beute unter das Heer verteilt. 

Es scheint, dafs man hier den Bittem und Knechten für eine 
Zeit lang Urlaub gewährte; jeder durfte seine Beute an sicherem Orte 
unterbringen. Inzwischen begab sich der Kaiser mit den Baronen 
nach Didyraoteichoo, wo ihrer wichtige Geschäfte harrten. Zunächst 
galt der Zug einer Besichtigung der Stadt. Man beriet, wie man sie 
wieder in verteidigungsfähigen Zustand versetzen könne. Der Haupt- 
zweck aber betraf eine zartere Angelegenheit. Es galt, die Verlobung 
des Kaisers mit der Tochter des Königs Bonifaz zum Abschlufs zu 
bringen. Der neue Herr von Athen, Otto de la Roche, nahte mit 
der Nachrieht, dafs die Prinzessin aus Italien in Thessalonich an- 
gekommen sei*). Man eilte ihm bis Didymoteichon entgegen. Hier 
fand die Begrttfsung statt. Nach einer Beratung mit den Baronen 

') Vill. 266, 818 nennt den Ort Blisme und beachreilit die Gegend als fruchtbar. 
Nach Ducange, Obaerv. 349 und Jireiek, Heerstrafse 98, ist hierunter Bliaimos ku 
verstehen. Nach meiner Ansieht kann es sich hier nur um das obere Tundäatal, 
die Gegend von Kazanliik, handeln. Jirecek scheint mir den Ort zu weit Bildlich 
isetzen. 

') Eustach begegnet uns hier zum ersten Mal; er starb bekanntlich im Orient. 

') Sie war mit 6 genuesischen GiJeeien gekommen; Og. Pan. bei Mur. VI 394. 
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warde die Heirat feierlich versprochen. La Roche kehrte mit der 
Botschaft zu seinem Ijehnsherrn zurück. 

Alle diese Ereignis3e mUssen im Spätsommer 1206 stattgefunden 
haben. Denn vom September ist das Schreiben datiert^ das Heinrich 
von Adrianopel aus an seinen Bruder Gottfried, den Propst zu St. 
Amatas in Douay, richtete. In diesem Schreiben bat er ihn um Ein- 
wirkung auf ihren beiderseitigen Bruder Philipp, den Markgrafen 
von Namur. An den hatte sich Heinrich schon im März desselben 
Jahres von Konstantinopel aus gewendet^.} Er hatte ihm damals 
Reliquien and Kostbarkeiten übersandt. Gleichzeitig mochte er ihn 
in einem besonderen Schreiben zur Hilfeleistung für das neue Kaiser- 
reich aufgefordert haben. Jetzt wiederholte er durch Gottfried die 
Bitte. 600 Bitter und 10000 Knechte schienen ihm für die Bedürfnisse 
des Reiches genügend*). Das war freilich eine bedeutende Zahl, und 
ich glaube kaum, dafs man der Bitte des Kaisers in diesem Umfange 
nachgekommen ist. Wie dem auch sei, jedenfalls war vorläufig keine 
Zeit, auf Hilfe aus dem Westen zu warten, und Heinrich war am 
wenigsten der Mann, der bei kleiner Schar vor grofsen Unternehmungen 
zurückgeschreckt wäre. Es ist bezeichnend für ihn, dafs er in diesem 
Jahre zum dritten Male zu Felde zog. 

Heinrich beschlofs die Verteidigung in einen Angriffskrieg zu 
verwandeln und die Kriegszüge Kalojans durch einen Einfall ins 
bulgarische Gebiet zu vergelten*). Dazu bot sich am besten das 
offene Gelände am Schwarzen Meere dar. Allein es war wohl nicht 
nur die Aussicht auf leichten Erfolg, die Heinrieh in dieses Gebiet 
lockte. Er scheint es vor allem auf die Seestädte abgesehen zu 
haben: Agathopolis und Anchialos*) fielen in Trümmer. Drei Tage 
weilte das Heer bei den warmen Quellen von Tbermai*), wo es den 
Helden „gar schön und unterbaltend" zu sein deuchte. Dann wurden 
auch die Gebäude des Badeortes niedergebrannt. Allein was führte 
den Kaiser in diese Gegenden? Man darf wohl annehmen, dafs es 



') Riant, Ek. II 74, aach bei D'Outreman 638,9 Nota 7. Vgl. Mely, Exuviae 
sacrae Cpolit. III 247. 

') Henr. ep. 42. Vgl. unten den Schlufa des 17. Kapitels. 

') Vill. 270, 324; Nik, 852. Beide Quellen berichten sehr kurz. Villehardouin 
tiiihm wohl an der Expedition nicht teil. 

') L'Äquile hei Villehardouin. Vgl, JireSek, das Fürstentum Bulgarien 525; 
Heeratrafae 145; Tomaschek, Hämushalbinsel II 305, 

') Auch jetzt ein Badeort im Innern des Golfes von Burgas; Jireiek, Füraten- 
tum Bulgarien 523; Eeerstrafae 148, 
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die Absicht war, Bulgarien vom Meere abzaBchneiden. Die Häfen 
am Schwarzen Meer wurden im Mittelalter viel angelegt. Sollten die 
Gennesen versucht haben, den ärgsten Feind des verhafsten latei- 
nischen Kaiserreiches von hier aus zu unterstützen? Dann handelte 
Heinrich sicher im Einverständnis mit Venedig, und er würde sich 
dankbar dafür erzeigt haben, dafe man ihm die Kaiserkrone so leichten 
Kaufes verschaffte. 

Allein wir begeben uns auf das Gebiet unsicherer Vermutungen. 
Jedenfalls war die Unternehmung mit Erfolg gekrönt. Bald kehrte 
das Heer mit reicher Beute nach Adrianopel heim. Hier blieb 
man bis Allerheiligen (1. Nov. 1206). Dann liefs man dort den 
Theodor Branas mit seinen Griechen und als Repräsentanten der 
kaiserlichen Macht den Vlamen Peter von Radinghem mit 10 Rittern 
zurück. Heinrich aber zog mit den Baronen nach Konstantinopel, wo 
seiner die Hochzeit mit der Königstochter und die friedlichen Ge- 
schäfte des Winters harrten. Kurz nach Weihnachten trafen die 
Boten mit der Meldung ein, dafs die Prinzessin auf einer Galeere 
bis Ainos gekommen sei^). Heinrich sandte ihr den Marschall Tille- 
hardouin und den Milo von Provins entgegen. Feierlich geleitete 
man die Dame nach Konstantiuopel. Am 4. Februar 1207 wurde die 
Trauung und die Krönung der Kaiserin in der Sophienkirche mit 
vieler Pracht vollzogen. Daran schlofa sieh ein glänzendes Fest im 
Bukoleon. Schon im Sommer 1207 konnte Heinrich dem Schwieger- 
vater mitteilen, dafs er einen Erben des Reiches erwarte^). Allein 
die Hoffnung sollte sich nicht erfüllen. Nur allzubald sank die 
Kaiserin in ein frühes Grab''), mit ihr die Hoffiiung auf verwandt- 
schaftliche Einigung der beiden wichtigsten Frankenreiche, 



Fünfzehntes Kapitel. 

Kampf und Waffenstillstand mit Theodor Laskaris. 

Wir verliefsen Theodor Laskaris im Frühjahr 1205, als er durch 
den thrakischen Aufstand und den Abzug der Franken aus einer ver- 
zweifelten Lage befreit worden war. Mit welcher Freude mochten 

1) Vill. 272, 338. 

«) Vill. 298, 358. 

') Clari 83. 
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er und die Grieehenachar um ihn die nun folg^ende Niederlage bei 
Adrianopel und das Verschwinden dee Kaisers Balduin vernehmen! 
Zwar mufsten sie sich bald überzeugen, dafs das Frankenreich in 
Konstantinopel noch lange nicht verloren sei. Aber während der 
ßeichsverweser Heinrich die Reste der Frankenscharen sammelte und 
das Reich von nenem aufbaute, blieb auch Theodor nicht müfsig. 
Aach ihm gelang es, in wenigen Jahren eine Herrschaft zaaammen- 
zubrjngen, die, auf sicheren Grundlagen ruhend, sich bald als dauernde 
Macht offenbaren mufste. Es kam ihm zustatten, dafs sich in dieser 
Zeit die orientalischen Gewalten gegen die westeuropäischen Eindring- 
linge zusammenechlossen. Wir hörten bereits von Unterhandlungen, 
die zwischen dem König Kalojan von Bulgarien und dem Sultan von 
Ikouion geführt worden sind*). Auch Laskaris schlofs sich jetzt an 
Ghajasseddin Kaichosrew an. Die Annäherung wurde ihm umso 
leichter, als beide, auch nach dem Abzug der Franken aus Asien, 
einen gemeinsamen Feind zu bekämpfen hatten. Der Angriff kam 
von Osten. Wir sahen schon, wie die bieiden Komnenenbrüder Alexios 
and David in raschem Zage das Thema Chaldia erobert hatten. Allein 
ihr Ehrgeiz flog weiter, und besonders der unternehmende jüngere 
Bruder David schien zu hoffen, das ganze Griechenreich für die Kom- 
nenen wieder gewinnen zu können. So drang er mit einer Schar tapferer 
Streiter bis Paphlagonien vor and eroberte die Landschaft. Nur 
Amisos, wo Theodoros Sabbas gebot, widerstand ihm. Unbekümmert 
darum, liefs er den Feind im Rücken und fand bald in Herakleia 
einen geeigneten Stützpunkt. Neue Hoffnungen eröffneten sich ihm, 
als -die Franken sich aus Asien zurückzogen. Er gedachte in Niko- 
medien, das Makarius von St. Menehould eben verlassen hatte, als 
HerTBCher einzuziehen. Zu gleicher Zeit drang sein Bruder Alexios 
von Trapezunt aus vor, um Amisoa zu nehmen und die Verbindung 
mit David herzustellen. Da aber wurde der Ausdehnung der kom- 
nenischen Macht ein energisches Halt zugerufen. Amisos war seit 
lange der nördliche Ausfuhrhafen für die dahinter liegenden türkischen 
Landschaften. Die halbe Selbständigkeit, in der diese östlichen Städte 
sieh Konstantinopel gegenüber erhielten, war den Seldschuken gerade 
recht. Die Erhebung des Sabbas mochten sie gar nicht ungern ge- 
sehen haben. Aber eine kräftige Erneuerung des griechischen Kaiser- 
reiches lag durchaus nicht In ihrem Sinne, und so waren sie gern 
bereit, sich mit Laskaris gegen die Komnenen zu verbünden. Wir 
1) Oben 9. Kapitel. 
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wissen nicht genau, wann der Kampf zwischen Alexios Komnenos und 
den Türken um Amisos stattgefunden hat. Das Resultat war jeden- 
falls, dafs Sabhaa sich hielt und Alexios in den Osten zurückkehren 
mufste'). Um diese Zeit hat auch David eine Niederlage erlitten. 
Er hatte einen Altersgenossen mit Namen Synadenos aa» dei: Spitze 
einer Streifschar gegen Nikomedien gesandt. Allein Theodor Laskaris 
lauerte dem Heereszuge auf, nahm Synadenos gefangen und jagte die 
Truppen nach Herakleia zurück. Auf diese Stadt sah eich David 
nunmehr beschränkt*). 

Der Sieg hatte Laskaris übermütig gemacht. Er gedachte sich 
rasch eines zweiten griechischen Eivalen zu entledigen. So wandte 
er seine Truppen gegen Manuel Maurozomes, den Herrn des Maeander- 
tales. Allein Manuel rief türkische Hilfe herbei. Trotzdem gelang 
es Laskaris, den Gegner zu überwinden. Da aber schlug sich der 
Sultan Ghajasseddin Kaichosrew ins Mittel. Er Üefs es nicht zu, dafs 
sein Schwiegervater der Herrschaft beraubt würde. Nur unter der 
Bedingung gewährte er Laskaris Waffenruhe, dafs das Maeandertal 
mit Chonai und Laodikeia dem Maurozomes erhalten bliebe^). 

Wir dürfen wohl annehmen, dafs es nicht nur die Kücksicht 
auf den Schwiegervater war, die den Sultan zu der Intervention ver- 
anlafste. Jedenfalls wirkte der Wunsch dabei mit, dafs Theodor 
Laskaris nicht allzu mächtig werde. Denn so angenehm den Türken 
die Zersplitterung der griechischen Nation in mehrere Herrschaften 
sein mochte, so wenig konnte ihnen an einer Erneuerung des byzan- 
tinischen Kaiserreiches gelegen sein. Darum mufste auch die Krönung 
des Theodor Laskaris zum Kaiser dem Sultan sehr unerwünscht sein. 
Wir dürfen behaupten, dafs seit dieser Zeit die Beziehungen zwischen 
beiden Herrschern erkalteten. 

Laskaris hatte bis dahin nur den Titel Despot geführt. Er ge- 
härdete sich als Statthalter seines Schwiegervaters Alexios, der im 
Westen weilte. Wir verliefsen Alexios HL in Mosynopolis, wo er 
seinen anderen Schwiegersohn Murzuphlos auf so schändliche Weise 



'J Fallmerayer, Gesch. dea Kaiaertuma von Trapeannt 55ff., 89; Pinlay HI 289, 
IV322ff. Vgl. Ath. lOltf. Wir dürfen wohl annehmen, daß die Kämpfe zwischen 
Alexios und den Türken, David und Laakajis im J. 120S stattgefunden bähen. 

=) Nik. 828. 

'I Nik. 828, 842. Chonai ist des Nikotas Heioiatsort, — Ramsaj, Phrygia 23; 
von Maurozomes hövenwir später nichts mehr; die Gegend gingwohlhald in türkischen 
Besitz über. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 105 — 

überfiel und blendete*). Er wandte sicli von da mit Frau und Tochter 
nach Thessalonich. Wahrscheinlich dachte er ans dem Streit zwischen 
Bonifaz und Balduin Nutzen zu ziehen. Er sollte eich nicht getänscht 
haben. Bonifaz erlaubte ihm nach Thessalien zu gehen nnd dort, wo 
die Kaiseria Euphrosyne bedeutende Besitzungen hatte*), als Privat- 
mann zu leben. Nach Akropolites war es die Fürsprache Marga- 
retens, der Gattin des Markgrafen Bonifaz und der Witwe von Kaiser 
Isaak II. Angelos, die dem ehemaligen Schwager diese schonende Be- 
handlung versehaifte"). Tatsächlich steckte wohl etwas Politik da- 
hinter. Denn da in dem Teilungsvertrag vom Herbst 1204 die ße- 
sitznngen der entthronten Kaiserin dem Pilgerheere nnd damit der 
Einflufssphäre des Kaisers Balduin zugefallen waren, so gedachte 
wohl Bonifaz durch die Unterstützung Älexios' III. seinem Gegner 
Schwierigkeiten zu bereiten*). Allein der Markgraf hatte die intri- 
gante Natur seines Schützlings unterschätzt. Schon nach kurzer Zeit 
trat Alexios in Beziehung zu Leon Sguros, einem griechischen Prä- 
tendenten auf dem Peloponnes. Er gab ihm Eudokia, des Murzuphlos' 
Witwe, zur Frau'^). Diesen Quertreibereien wurde durch den Heeres- 
zug des Markgrafen nach dem Süden ein Ende bereitet. Aber nun 
wandte sich Alexios an Michael von Epiros uud knüpfte Verbindungen 
mit den uozafriedenen griechischen Elementen in Thessalonich an*). 
Da verlor Bonifaz die Geduld. Er sandte das Kaiserpaar nach dem 
Westen. ■ Es war Politik und Höflichkeit zugleich, dafs er das ver- 
räterische Paar für Kaiser Philipp und dessen Gattin Irene bestimmte'). 
Irenes Vater Isaak war ja einst durch Alexios entthront worden. Wir 
wissen nicht, wie Kaiser Philipp das Angebot aufgenommen und wo 
man den unbequemen Gefangenen den Wohnsitz bestimmt hat*). Jeden- 

') Oben 3. Kapitel. 

*) S. den Teilungsvertrag bei TuTh I 487 und 493; Tafel, Symbolae witicao 
li 73. Nik. 803, 808 ; auch hier wird Halmyi'oa genannt. S. auch Ephracni v. 7321 S. 

') Akrop 13. 

*) Unter diesen Umständen mufste die Übersendung des kaiserlichen Ornates 
an Balduin fast den Eindruck einer Verhöhnung machen. Davon belichtet Vill. 182, 
'216. Übrigens darf man au dieser Stelle nicht vergessen, dafs Vill. ein besonderer 
Kreund des Markgrafen gewesen ist. 

») Nik, 804; Akrop. 13. 

*) Akrop, 13—14; Nik. weifs von den Verhandlangen mit Michael nichts. 

') So sagt Nik, 819 ausdrücklich; Akrop, folgt hier einer anderen Überlieferung. 

') Ton einer Sendung nach Montferrat sprechen Vill, 182, 216; Og. Fan. 123; 
Jacobua de Voi-agine bei Mur, IX 44; Anonym, Caiet. bei Riant, Ei. I 153, Die Stelle 
l)ei Alb. 886, die häufig angezogen wird, gehört nicht hierher; denn dort ist von 
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falls war die Rolle des Herrscherpaares noch immer nicht ausgespielt. 
Auf der Fahrt nach dem Westen gelang es ihm zu entschlüpfen. 
Bald tauchen beide wieder im Osten auf, diesmal um ihrem Schwieger- 
sohn Theodor Laskaria Schwierigkeiten zu achafien. 

Theodor Laakaris hatte sich Inzwischen zum Kaiser ausrufen 
lassen. Vielleicht hatte die Entführung Alexios' III. nach dem fernen 
Westen bei dem Entschlufs mitgewirkt Jedenfalls fand er die 
volle Billigung der um Laskaris versammelten weltlichen und 
geistlichen Notabeln, and so war denn die Krönung im Jahre 
1206^) durch den neuen Patriarchen Michael Autoreianos zu Nikaia 
vollzogen worden. Wie wir sahen, wirkte dieser Schritt trübend 

Michael von Epiros, nicht von AiesioB III. die Rede. Am besten sind die Angaben 
bei Og. Pan. 123; danach sandte Bonifau das Herrscherpaar und deBeen Sohn — hier 
kann nur Margaretens und Isaaks Sohn Manuel gemeint sein (rgl. Inn. III epp. IX 
189 u. 190beiMigneI! 1029) — von Theesalonich nach Montferrat. Bonifazena Sohn 
Wilhelm nohnj die Gefimgenen in Genua in Empfang. Ich vermute nun, dafs Kaiser 
Philipp die Übernahme der Gefangenen verweigeite. .Auch in Montferrat wurden 
sie bald unbequem, und so lielä man sie, vielleicht gegen Geld, frei. Auf der Hin- 
und Rückfahrt berührte das Herracherpaat Gaeta (Anonym. Caiet.). Bei dem Loskauf 
hat vielleicht Michael von Epiros mitgewirkt {Akrop. 14). JedenfeUs starb Eupbroajne 
in Arta (Akrop. 17). Im Gegensatz bu diesen guten Quellen stehen die Vita St. Theo- 
dorae 402 und die berüchtigte Urknnde, die auch von der Sendung eines Säckchens 
Mais von Konstantinopel nach Montferrat erzählt. Die Vita ist ganz unzuverlässig 
und hätte von Hopf 211 nicht benutat werden sollen. Die Urkunde aber ist von 
Riant, Rev. des quest. hist. XXI 157ff. als Fälschung nachgevrieaen. S. auch Riant, 
Ex. I p. CLIVff,; II 53ff.; Wilken V 389. 

') Zwei Jahre nach der Flucht des Laskaris aus Konstantin opel ; Akrop, 11. Der 
bisherige Patriarch, Joannes Kamateros, hatte sich bei der Eroberung Konstantinopels 
nach Didjmoteichon geflüchtet. Als man ihn jetzt zum Kommen nach Nikaia 
aufforderte, verzichtete er auf seine Würde. Vielleicht war Krankheit und Alters- 
schwäche ein Grund; denn er ist im Sommei- 1206 zu Didymoteichon gestorben 
(Nik. 837). Der Hauptgrund aber dürfte nach Meliarakes 41 die Verwandtachafl, mit 
der Kaiserin Euphrosyno gewesen sein. Eine willkommene Möglichkeit, die Wahl 
des Michael Autoreianos zeitlich au fixieren, — die Briefe des Michael Akominatos 
an Michael Autoreianos ergeben chronologisch nichts; vgl. Kalligas 143 — bietet 
uns übrigens der von Heisenberg notierte Erlafs des Theodor Laakaria an die Geist- 
lichkeit von Konstantinopel, eine Aufforderung, sich an der Patriarchenwahl au 
beteiligen. Danach sollte die Wahl in der 3. Woche der Fastenzeit des Jahres 1206 
stattfinden (s, Byz. Zs. XKI 697). Tatsächlich scheint sie freilich erst am 20, März 1206 
erfolgt zu sein (s, Papadopulos-Kerameus , Byz, Za, X 186; das Jahr ist hier iaisch 
berechnet), — Vgl, für die aus der Annahme des Kaisertitels sich ergebenden An- 
sprüclie und für das von Niketaa Akominatos vertafste Silentien Theodors; Melia- 
rakes 37, 
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auf das Verhältnis zwischen Laskaris und den Türken ein. Auch 
die Spannnng zwischen dem Reiche von Nikaia und den Franken 
ninfste dadurch wachsen. 

Wir dürfen wohl annehmen, dafs das Verhältnis zwischen Laskaris 
und den Franken bisher kein besonders freundschaftliches gewesen 
war. Gleichwohl hatte man im Jahre 1205 eine Waffenruhe ver- 
abredet'). Die kriegerischen Verwicklungen auf beiden Seiten zwangen 
dazu. Denn während Heinrich gegen die Bulgaren kämpfte, hatte 
sich Laskaris gegen die Komnenen und Manuel Maurozomes zu wehren. 
Allein schon das Jahr 1206 sah die Franken und Laskaris wieder 
im Streite. Die Veranlassung wurde David Komnenos. Wie wir 
sahen, hatten die Franken, als sie im Frühjahr 1205 ganz Eleinasien 
räumten, allein die Stadt Pegai behauptet*). Mit dieser, jedenfalls 
recht kleinen, Besatzung knüpfte David nach seiner Niederlage juiter 
Synadenos Verbindungen an*). 

Schon nach kurzer Zeit kam David in die Lage, die Hilfe seiner 
neuen Verbündeten in Anspruch zu nehmen. Im Frühling 1206') 
mstete sich Laskaris, den Komnenen ans Herakleia zu vertreiben. 
Es gelang ihm, die benachbarte Landschaft Plusias*) zum Abfall zu 
bringen. Schon schwebte Herakleia in höchster Gefahr. Da unter- 
nahmen die Franken von Pegai aus einen Streifzug nach Nikomedien. 
Es ist schwer zu sagen, ob sie damit die vereinharte Waffenruhe ver- 
letzten. Vielleicht konnten sie in Erinnerung bringen, dafa Niko- 
medien, obwohl von ihnen geräumt, noch immer zu ihrer Einflufssphäre 
gehöre. Allein im gegenwärtigen Moment mufste diese Diversion als 
feindselige Handlung erscheinen. Darum besann sich Laskaris auch 
nicht, von Herakleia sich gegen die Franken zu wenden. Die Schar 
war wohl so gering, dafs sie an Widerstand nicht denken konnte. 
Sie zog sich zu Schiff nach Konstantinopel zurück. Vielleicht war 
ihre Lage in Pegai den Griechen gegenüber schon lange schwierig 

'I Vili. 270, 324; Nik. 841, 

") Oben 9, Kapitel. 

'1 Nik. 844 für das Folgende; Nik. spricht nur allgemein von einem Bündnis 
mit den Franken, doch kann nur die Besatzung von Fesaigpmeinlaoin. da die Fi-anken 
in den Jahren 12C^ 6 keine anderen Truppen zur Verfiigung hatten 

*) Nik gibt kein Datum Ich erschhefae es aus dem Umstaaid, dals David 
zum Dank für die geleistete Hilfe LehenHinittel nach Konatantiiiopel sthiektt' Das 
prflBt am be'iten m die Zeit vor Ostern 1206, da Kalojan das östliche Thrakien 
plünderte und bis zur Hauptstadt stieifte 

»1 Tafel, SymbolaeH 102, TuThl 475 
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geworden. Genug, nunmehr war auch der letzte Punkt in Asien 
aufgegeben '). 

Man sollte erwarten, dafs Laskaris nach diesem leichten Erfolge 
sich mit aller Macht auf Herakleia gestürzt hätte. Allein das Gegen- 
teil trat ein. Er zog nach Prusa zurück und duldete es, dafs David 
sein Land offiziell in den Schutz der Franken stellte. Die zwischen 
dem Keichsverweser Heinrich und Theodor Laskaris vereinbarte Waffen- 
ruhe wurde jetzt auch auf die komnenischen Besitzungen ausgedehnt. 
Dieses merkwürdige Verhalten lafat sich nur aus der allgemeinen 
politisclien Lage in Kleinasien erklären, vor allem aus der Spannung, 
die altmählich zwischen Laskaris und den Türken eingetreten wai'. 
Wie wir sahen, begann das anfangs freundliche Verhältnis zu erkalten, 
seit Theodor im Jahre 1205 seine Hände nach dem Maeandertale 
ausgestreckt hatte. Überhaupt konnte der Sultan ein allzu starkes 
Anwachsen des neuen griechischen Eeiches nur ungern sehen, und es 
mochte ihm namentlich mifsfallen, dafs Laskaris sich auch eine Flotte 
schuf und die Inseln zu unterwerfen begann*). Denn Ghajasseddin 
Kaichosrew war entschlossen, die türkische Macht vom Meere nicht 
abdrängen zu lassen. Von diesem Gesichtspunkt aus hatte er schon 
im Jahre 1205 Amisos gegen die Komnenen verteidigt. Derselbe 
Gedanke trieb ihn im folgenden Jahre zu einem Angriff auf Attaleia 
im Süden der Halbinsel*). Wie wir sahen, hatte sich hier beim 
Sturz des byzantinischen Reiches Aldobrandino, ein griechisch er- 
zogener Italiener, festgesetzt*). Auf diese Weise war die Absicht 
des Kaisers Balduin, die wichtige Hafenstadt, die auf dem Wege vom 
Bosporos nach Palästina lag, in die Hände der Templer zu bringen, 
vereitelt worden^). Immerhin mochten die Abendländer die Stadt 
lieber in den Händen des italienischen Usurpators als in denen der 
Türken sehen, und so erhielt denn Aldobrandino, als er im Jahre 

') Hientuf bezieht sich wohl die Stelle in dem von Niketos Akominatos fltr 
Tluodor Laskarie vei-fiifsten Silontion (Siithas, Meaauoymii ßißlio&jxt] I 103; vgl. Melia- 
i'nkes 38.). 

1 Nik. 842. Nach den Angaben dieser Stelle beeafs Laskaris damals Prusa 
und Nikaia im Norden, nach Lydien zu Philadelpheia, Sniyraa und Ephcsos. (Vgl- 
die Teribessei-ung von Bamaay, Phrygia 23 no. 5), Bie Angaben bei Akrop. 12 sind 
ungenau. 

*) Fallnierayer, Gesch. des Kais. Trapezuat 88— 89 hat das Jahr richtig be- 
rechnet. 

*) Oben ö. Kapitel. 

») Inn. III epp.lX 180 bei Migne 11 1019. Vgl. Höhricht, Reg. regni Hieros. p, 218. 
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1206 vun Ghajasseddin Kaichosrew angegriffen wurde, von den La- 
teinern anf Cypern Bilfe. Es gelang den Sultan zurückzuschlagen. 
Erst bei einem zweiten Angriff im folgenden Jahre sollte Attaleia 
in seine Hände fallen (11. März 1207)»). 

Diese Ereignisse mulst^n Theodor Laskaiis in Mitleidenschaft 
ziehen. Sie veranlafsten ihn wohl, die Unternehmung des Frühjahrs 
abzubrechen und, während der Sultan mit Heeresmacht vor Attaleia 
lagerte, auch seine Truppen in passender Entfernung kampfbereit zu 
halten. So verging der Sommer. Es war das Jahr, in dem Laskaris 
zum K«iser erhoben wurde; dasselbe, das die Krönung des Kaisers 
Heinrich zu Konetantinopel sah. Der Herbst dieses Jahres brachte 
eine Erneuerung der Kämpfe zwischen Laskaris und den Franken. 

Beide Teile beklagten sieh über Bruch der vereinbarten Waffen- 
ralie*). Die Hauptsache war, dafs nach den grofsen Erfolgen, die 
Heinrich als Reichsverweser zu verzeichnen hatte, nach der Neu- 
aufrichtnng des lateinischen Kaiserreiches, der Kampf um Asien not- 
wendigerweise von neuem entbrennen mufste. Sobald Heinrich von 
dem Zuge zum Schwarzen Meer nach Konstantinopel zurückgekehrt 
war (November 1206), sandte er zwei Heerhaufen nach Kleinasicn 
hinüber. Den einen führte Peter Brachenl, den anderen der Seneschall 
Dietrich von Loos. Diesem war Nikomedien, jenem die Gegend um 
Pegai zugesprochen worden"). In Bracheuls Umgebung befanden sieh 
sein alter Freund Pagan von Orleans sowie des Kaisers Bruder 
Eustach und Anseau von Cayeux. 140 Ritter bildeten ihre Begleitung. 
Es gelang ihnen sich der Stadt Pegai trotz der Abneigung der griechi- 
schen Einwohner mit Hilfe eines dort ansässigen Slaven, namens 
Barenos, zu bemächtigen'). Allein die Stadt mochte ihnen nicht fest 
genug erscheinen. Bald siedelten sie nach Kyzikos über, brachten 
den Ort in Verteidigungszustand und eröffneten den Kleinkrieg gegen 
Laskaris. Zu gleicher Zeit setzte sich Dietrich von Loos in Niko- 
medien fest Er hatte ungefähr die gleiche Schar Ritter wie Brachenl 
zur Veriugung. Sein Hauptstntzpnnkt wurde die St. Sophienkirche, 

>) Nik. 843-844; Abulfar., Chron. Bjt.460i Abulfeda221; Ath. 103; Seldsi:huk 
Nameh 53ff., 626ff.; Röhricht, Egr, Jerusalem 696; Hopf 219 no. 49. — Das Datum 
beruht auf Äbulfeda u. IbnalAthir: S.Tag des H.Monats anni G03 = 5. März 1207 a. St. 

■) S. oben und Yill. 270, 326ff.; Inn. III epp. XI 47 bei Migne II 1372. 

*) Graf Ludwig von Blois, der elieinalige Herzog von Nikaia, und Stephan 
von Pei'che, dem man Pbiladelpheia versprochen hatte, waren ja inzwiBchen bei 
Adrianopel getallen. 

*) Nik. 846. 
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die wohl mit einem Kloster verbunden war. Er richtete das starke 
Gebäude zur Festung ein^). 

Unsere Quellen sind über die nnn folgenden Ereignisse aufser- 
ordentlich schweigsam. Es seheint, dafs der Erfolg hinüber und 
herüber wogte. Auch David Komnenos beteiligte sich am Streite. Es 
gelang ihm, den Sangarios zu überschreiten und die Landschaft Flusias 
zurückzugewinnen. Allein seine Bundesgenossen, die von Nikomedien 
aus einen Vorstofs ins gebirgige Innere unternahmen, wurden von 
einem Parteigänger des Laskaris, Andronikos Gidos, geschlagen^). 
Diese Niederlage kann jedoch nicht bedeutend gewesen sein. Denn 
wir sehen die Franken bald wieder vordringen. Sie befestigten jetzt 
zwei Orte, die am Eingang des Golfes von Nikomedien gelegen waren 
Oharax im Norden und Kibotos im Süden. Auf diese Weise sicherten^ 
sie Nikomedien und bedrohten von Kibotos aus Nikaia. Jedenfalls 
mufs die Lage Tür Theodor Laskaris recht unangenehm geworden 
sein, denn er sah sich nach einem Bundesgenossen um. Den sollte 
er leicht finden. Kalojan rüstete schon wieder zu einem Einfall nach 
Thrakien^). 

Der Bulgaienkönig hatte von neuem ein gewaltiges Heer von Bul- 
garen, Walachen und Kumanen zusammengebracht. Zu Beginn der 
Fastenzeit (7. März) des Jahres 1207 brach er auf, und bald erschienen 
die kumanischen Reiter vor den Toren Konstantinopela. Mit der 
Hauptmacht aber belagerte Kalojan Adrianopel. Nun kamen Hilfs- 
gesuche von allen Seiten. Denn zu gleicher Zeit unternahm Theodor 
Laskaris einen Vorstofs gegen Kyzikos und Kibotos. Es ist bewunderns- 
wert, wie sich Heinrich in diesem Drang der Umstände zu wehi-en 
gewufst hat. Eigentlich war es seine Absicht, gegen Ostern*) (22. April) 
mit einer gröfaeren Truppenmacht gegen Ädrianopel zu ziehen. Schon 
hatte er die Besatzungen in Asien verringert und seinen Bruder 
Eustach sowie Anseau de Cayeux an sich gezogen. Nur Bracheul 
und Orleans waren in Kyzikos zurückgeblieben, während Makarius 
von St, Menehould mit 40 Rittern das von Wilhelm de Sains befestigte 
Kibotos verteidigte. Dieser Ort — wir sahen schon, dafs er die 

') Till. 272, 326. Viliehardouin nenni die Anzahl der Ritter DietrichB nicht. 
Da Nik. 845 von 300 Rittern im Gajizen spricht, können wir für Dietrich auf ca. 
160 schliefsen. 

') Nik, 845. Nik. bricht hier seine Schilderung der Ereigniaae in Asien und 
kurz darauf sein Werk ah. 

>) ViU, 274, 830ff. fflr das Folgende. 

*) ViU. 276, 332: ä, 1a quinzaine de Pasque, also 14 Tage vor oder nach Ostern. 
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Strafse nach Nikaia beherrschte — schien Laskaris besonders unan- 
genehm zn sein. Er warf sich mit einer bedeutenden Streitmacht auf 
die Feste. Ende M.ärz erschien er mit einem Landheer und einer 
Flotte. Die Lage war um so gefahrdrohender, als die Befestigungs- 
arbeit noch nicht zu Ende geführt war. So sandte man einen Eil- 
boten nach Konstantinopel. Allein auch,Laskäria wufste, dafs hier 
Eile notwendig sei. ■ Am Tage, da der Bote in Konstantinopel ankam 
(Samstag, den 31. März), tobte ein greulicher Sturm um die Mauern 
der Festung. Dennoch hielt man sich; aber am Abend war die Be- 
satzung zu Tode erschöpft, die meisten verwundet. Gillee, ein Neffe 
Milos von Provins, war gefallen. 

Kaiser Heinrich erhielt die Nachricht, als er am Morgen des 
31. März in den Blachernen tafelte. Von den Baionen waren nur 
Konon von Böthune, der Marschall Villehardouin und Milo von Provins 
bei ihm. Sein Entschlufs war sofort gefaJst Durch Ausrufer liefs 
er in der Stadt verkünden, dafs man den Helden von Kibotos zn 
Hilfe eilen müsse. Auch die Veuetianer, die Pisaner und die An- 
gehörigen der anderen lateinischen Kolonien zu Konstantinopel entbot 
er zu den Schiffen*). Die Abfahrt erfolgte ziemlich regellos. Als 
Heinrich am Morgen des 1. April auf der Hohe von Kibotos erschien, 
befanden sich nur 17 Schiffe, anscheinend zumeist pisanische, bei ihm. 
Die feindliche Flotte war bei weitem stärker. Trotzdem wagte sie 
keinen Angriff, und auch an der Feste ruhte der Kampf Die all- 
gemeine Erschöpfung mochte der Grund sein, dafs man an diesem 
Sonntag Kühe hielt. Gegen Abend erschienen die anderen fränkischen 
Schiffe. Ich vermute, dafs es hauptsächlich die venetianiechen waren. 
Damit hatte man zur See die Übermacht. Sofort gaben die Griechen 
den Kampf auf. Sie verbrannten ihre Schiffe, auch das Landheer 
zog ab. Am Morgen des 2. April begrüfste Kaiser Heinrich die Be- 
satzung von Kibotos. Die tapferen Männer waren aus schwieriger 
Lage befreit. Aber die Festung hatte durch den Sturm derart ge- 
litten, dafs man sie aufgeben mufste. So hatte Laskaris seine Ab- 

') An der Beratung, die Heinrich aoeh an dieBem Vormittag des 31. Mära 
abhielt , nahmen sicher auch der veaetianiache Fodestä und vielleicht auch der 
pisanische Vizecomes teil. Das Gebot Heinrichs an die Vcnetianer war jetzt, im 
März, nicht ohne staatsrechtliche Bedenken. Denn erst yom 1. Juni cm konnte der 
Kaiser den Lehnsdienst fordern. Doch hier drängte die Not, und os seheint, dafs 
besonders der pisanische Vizecomes Rainero Federici für Heinrich eingetreten ist 
{s. den Brief des Kaisers an die Stadt Pisa bei Müller 87). 
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sieht eneicht'). Heinricli aber kehrte mit seinen Schiffen und der 
Besatzung von Kibotos nach Konstantinopel zurück. 

Unterdessen war in Adrianopel die Not aufs höchste geetieg'en. 
Während des Monats April waren die Belagerungsarbeiten der Bul- 
garen soweit vorgeschritten, dafs die Stadt jeden Tag fallen kocnte. 
Da kam unerwartete Hilfe durch die Kumanen. , Diese halten den 
Feldzug üu Raub- und Plündemng^zügen in Thrakien benutzt. Jetzt 
waren sie gesättigt und erklärten, dafa sie heimkehren wollten. Das 
veranlafste Kalojan, die Belagerung abzubrechen. Er kehrte in seine 
Bei'ge zurück. Vielleicht veranlafsten ihn hierzu auch Krankheiten 
seines Heeres und Mangel an Lebensmitteln. Jedenfalls blieb die 
Gefahr bestehen, dafs er jeden Augenblick wiedeikommen konnte. 

Trotzdem war es Heinrich unmöglich, sich schon jetzt gegen 
Kalojan zu wenden nnd ihm für dies Jahr die Rückkehr zu verleiden. 
Denn noch immer tobte der Kampf mit Theodor Laskaris. Kaum 
hatte man Kibotos befreit, so erschienen von neuem 17 griechische 
Schiffe in der Propontls. Wir sahen schon, dafs Laskaris sich eine 
Flotte gegründet hatte. Au ihrer Spitze stand bezeichnender Weise 
ein Italiener, Giovanni Stirione. Dieser Mann hatte schon anter 
Alexios IIL eine Rolle gespielt, nunmehr hatte er sich dem Reiche 
Nikaia angeschlossen^). Allein diesmal benahm er sich nicht rühm- 
lich. Obwohl seine Unternehmung, die sich gegen Kyzikos richtete, 
durch einen Aufstand in dieser Stadt und auf den Marmarainseln 
sowie durch einen gleichzeitigen Angi-iff des Theodor Laskaris von 
der Landseite her untei stützt wurde, ergriff er bei der Annäherung 
von 14 venetianischen Galeeren ohne weiteres die Flucht*). Auf 
diesen Schiffen befanden sich sämtliche fi'änkische Barone, doch nicht 
der Kaiser. Sie verfolgten den Stirione noch zwei Tage lang über die 
Meerenge von Abydos hinaus. Doch vermochten sie seiner nicht hab- 
haft zu werden. So kehrte man nach Konstantinopel zurück. Der 
Hauptzweck des Zuges, die Befreiung von Bracheul und Orleans in 
Kyzikos, war erreicht. 

Allein Theodor Laskarte gönnte den Franken keine Ruhe. Kaum 

') Hierauf bezieht sich der Brief dea Michael Akominatoa an Laskaris bei 
LamproB U 149ff. 

«) Müller p. XXXIU u. 430; Meliarakes 45; Manfroni, Marina ital. 344. 

') Diese Flottenexpedition wurde verfüssungsgeraäfB in einer Beratung der 
Barone und der venetianischen Rät« beschlossen: ViU. 286, 344. Es ist bezeichnend, 
dafa die Piaaner und die übrigen lateinisclien Kolonien nicht teilnahmen und andrer- 
seits, dafs Heinrich in Konstantinopel blieb. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 113 — 

war diese ünteniehmnng mirsglückt, so warf er sich auf Nikoraedien 
Wir wissen, dafs diese Stadt dem Seneschall Dietricli von Loos als 
Leheu zagefallen war. Loos aber war, nachdem er die Sophienkircbe 
in eine Burg umgewandelt hatte, nach Konstantinopel zurückgekehrt 
und hatte die Fahrt nach Kyzikos mitgemacht. Jetzt gerieten seine 
Leute in die höcliste Not. Sie riefen ihren Lehnsherrn und den Kaiser 
zu Hilfe. Zum zweiten Male kreuzte Heinrich in diesem Frühjahr 
den Bosporos und erreichte Nikonredien. Daraufhin zog sich Laskaris 
sofort nach Nikaia zurück. 

Unter diesen Umständen glaubte Heinrich nun endlich an den 
Bulgarenkrieg denken zu können und traf deragemüTs seine Anord- 
nungen Der Herr von Kyzikos, Peter Bracheul, bekanntlich einer 
der tapfersten Helden des fr^kischen Heeres, sollte nebst Pagan 
von Orleans das Heer gen Adrianopel begleiten. Dafür sollte Wilhelm 
von Perchoi das Kommando in Kyzikos übemehraen. Der Seneschall 
sollte in Nikomedien, M.akarius von St. Menehould aber in der von 
ihm erbauten Festung Oharas zurückbleiben. So hoffte man Theodor 
Laskaria von drei Stellen aus in Schach zu halten, inzwischen aber 
Kalojan energisch zu bedrängen. Allein es kam anders, als der 
Kaiser gedacht hatte. Kaum war Heinrich nach Konstantinopel zurück- 
gekehrt, so verursachte eine Unvorsichtigkeit der in Asien zurück- 
gebliebenen Franken eine unangenehme Wendung. Dietrich von Loos 
und Wilhelm von Perchoi, der sein Kommando in Kyzikos noch nicht 
angetreten hatte, unternahmen einen Streifzug zur Beschaffung von 
Lebensmitteln. Sie mochten sich nicht genügend gesichert haben; 
genug, Laskaris lauerte ihnen auf, zerstreute die kleine Schar und 
nahm den Seneschall gefangen. Wilhelm von Perchoi entkam mit einer 
Verwundung. Er zog sich mit Dietrichs Leuten nach Nikomedien zurück. 
Nun war wieder alles in Frage gestellt. Zum dritten Male mufste 
Heinrich die Schiffe besteigen und zum Golf von Nikomedien eilen. 
Und wieder entwich ihm Theodor Laskaris. Gestehen wir, dafs des 
Kaisers Lage keine angenehme war. Wie sollte man diese Hydra 
fassen, die stets zur Unzeit aus ihrem Schlupfwinkel hervorechofs? 
Es war klar, dafs die Bekämpfung des Herrn von Nikaia ganze Arbeit 
erforderte. Mit der Besetzung einiger Küstenpunkte war da nichts aus- 
zurichten. Aber sollte man Asien erobern, um Europa den Bulgaren 
preiszugeben? Den Kaiser mufste das beschämende Gefühl ergreifen, 
dafs die Kräfte seines Reiches den Aufgaben, die an ihn herantraten, 
nicht gewachsen waren. 
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Es mochten fünf trübe Tage sein, die Heiniicb vor Nikomedieu 
mit Beratschlagungen und Büstungen zubrachte. Da nahte Hilfe auf 
eine Weise, an die er wohl selbst nicht gedacht hatte. Theodor 
Laskaris bat um Frieden. Er bot einen Waffenstillstand auf zwei Jahre 
an; zugleich versprach er die Auslieferung der Gefangenen, darunter 
die Dietrichs von Looa, forderte aber die Bänmung und Schleifung 
der Befestigungen von Kyzikos and der Sophienkirche zu Nikomedien. 
Heinrich legte das Anerbieten seinem Rate zur Begutachtung vor. 
Man konnte nicht anders, als es billigen. Schwierig war nur, Bracheul 
von der Notwendigkeit der MaTaregel zu überzeugen. Doch der tapfere 
Held gab nach und brachte sein Lehen, die Stätte seines Euhmee, 
zum Opfer, So wurde denn der Vertrag vollzogen. Laskans selbst 
schleifte die Festungen. In Asien blieben nur Cbarax und Pegai in 
fränkischer Hand. 



Sechzehntes Kapitel. 
Bonifazens und EaJojajis Tod. 

Wir ahnen, was Theodor Laskaris zum Friedensschlufs mit den 
Franken veranlafste. Es waren die Schwierigkeiten, die ihm von 
selten der Türken drohten. Am 11. März dieses Jahres (1207) hatte 
Ghajasseddin Kaichosrew Attaleia erobert'), und was noch schlimmer 
war, zu eben der Zeit war Alexios III. bei ihm angekommen*). Der 
gestürzte Kaiser baute auf die freundschaftlichen Beziehungen, die 
zwischen ihm und den Türken seit der Zeit bestanden, da Gha- 
jasseddin auf der Flucht vor dem Bruder in Konstantinopel gelebt 
hatte. Wichtiger noch war, dafs er dem Sultan gar nicht gelegener 
kommen konnte. Denn nun hatte dieser einen neuen griechischen 
Prätendenten, den er gegen Laskaris aasspielen konnte. Freilich ohne 
grofsen Erfolg. Denn die griechischen Notabein Kleinasiens hielten 
treu zu ihrem neuen Herrn und zeigten damit, dafs die politische 
Befähigung in ihnen noch nicht erloschen war. 

Allein kehren wir nach Europa zurück. Hier könnt« Kaiser 

') S. voriges Kapitel ; Röhrioht, Keg. regni Hieros. p. 218; Hopf 219 ; Mnralt 298. 
') Akrop. 15. Die Zeit erschliefse ich aus dem ZuBamioeiiliang der Ereigniaae 
und daj'a.ug, data es faei&t, Aleiios habe den Sultan in Attaleia aufgesucht. 
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Heinrich nun endlich seinen Zug nach Adrianopel ins Werk setzen'). 
Über Selybria brach er dahin auf. InzwiBchen war die gültigste 
Zeit des Jahres gekommen. Schon war der Johannistag (24. Juni) 
vorüber, und somit standen dem Kaiser die militärischen Kräfte des 
Reiches iineingeschränkt zur Verfügung. Es scheint, dafe sich des 
Heeres ein frischer Wagemut bemächtigte. Nur einen Tag weilte 
man vor Adiianopel. Dann ging es das Tundiatal anfwärts in die 
Gegenden, welche heute die Bahn nach Bargas durchzieht^. Nach 
vier Tagen hatte man den Eand des Gebirges erreicht. Es scheint, 
dafs die Landschaft in erster Linie von Walachen bewohnt war. 
Ealojan hatte ihr neuerdings seine Fürsorge zugewandt und die Ortr 
Schäften mit neuen Ansiedlern besetzt Vieh gewährte die Gegend 
in Überflufs, dazu Getreide. Daran bereicherten sich die fränkischen 
Soldaten und die Griechen, die von Adrianopel mitgezogen waren. 
Drei Tage dauerte die Plünderung. Allein am dritten Tage gerieten 
die Bitter, die Heinrich den Plünderern als Begleitmannschaft mitzu- 
geben pflegte, in ernste Gefahr. Man hatte sich zu weit in die Berge 
vorgewagt. Hier leisteten die Walachen heftigen Widerstand. Fast 
wäre die ritterliche Schar, darunter Ansean von Cayeux, Eustach 
und ein Neffe des Kaisers, Dietrich von Flandern, aufgerieben worden. 
So bescblofs Heinrich die Heimkehr. Mit Beute beladen, kehrte man 
nach Adrianopel zurück. Hier verweilte der Kaiser zwei Wochen, 
bis ihn neue Geschäfte gen Süden riefen. 

In dieser Zeit kamen nämlich Gesandte von König Bonifaz. Der 
Herr von Thessalonich hatte den Sommer ebenfalls zu Kriegszugen 
in seinem Reiche benutzt und war bis Serrai und Mosynopolis ge- 
kommen. Von hier aus bat er Heinrich um eine Unterredung. Als 
Ort der Zusammenkunft schlug er Kypsella am Hebros, auf kaiser- 
lichem Gebiete gelegen, vor. Diese Begegnung entbehrte nicht der 
tieferen Bedeutung. Denn Bonifaz entschlofs sich, hier dem Kaiser 
das Homaginm zn leisten*). So war denn das staatsrechtliche Ver- 
hältnis zwischen den zwei Reichen zum erstenmale von beiden Seiten 
rückhaltlos anerkannt worden*). Die Politik des Marschalls Gott- 
•) Für das Folgende Till. 292, 354 £f. 

*) Yill. nennt hier den Ort Eului (Äulin). Tomaschek, HämushalbinEel 11 320 
denkt an Aule oder Goloe. 

*) Gleichzeitig erkannte wohl Heinrich die Eroberung des Südens durch 
Boni&K an; s. unten 20. Kapitel. 

*) Die Bemerkung bei Vill. 298 , 358 darf uns darüber nicht täuschen , daJs 
Bonifaz dem Eaieer Balduin das Eoniagium nicht geleistet hat. 
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fried Villehardouin, der immer eine Veraöhnimg der verschiedenen 
fränkischen Gewalten angestrebt hatte, schien zu triumphieren. Freilich 
schien es nur eo. Nicht aus der von Villehardouin erzwungenen Nach- 
giebigkeit des Kaisers Balduin, sondern aus dem kraftvollen Selbst- 
bewufstsein des neuen Herrn hatte sich das freundschaftliche Ver- 
hältnis der beiden Staaten entwickelt. Immerhin war man wohl dem 
Marschall für die Vermittlung der Heirat zwischen Heinrich nnd 
Bonifazens Tochter Dank schuldigt). Man brachte ihn dadurch zum 
Ausdruck, dafs der König von Thessalonich dem Marschall Gottfried 
Mosynopolia oder Serrai nach Wahl — Villehardouin entschied sich 
für Mosynopolis*) — als Lehen überliefs und dafe der Kaiser in diese 
Doppelstellung seines Vasallen willigte. 

Die Zusammenkunft in Kypaella dauerte zwei Tage. Man war 
in der heitersten Stimmung. Auch das war ein günstiger Umstand, 
dafs Heinrich von seiner jungen Frau Nachkommenschaft erwartete. 
Die beiden Herraeher verabredeten, künftig in Übereinstimmung in 
ihren Ländern vorzugehen. Schon für den Oktober dieses Jahres 
wurde ein gemeinsamer Feldzug gegen Kalojan verabredet. Adria- 
nopel, wo Konon von Böthune mit 100 Rittern zurückgeblieben war, 
sollte als Ausgangspunkt für die Unternehmung dienen. Inzwischen 
wollte man die heifsen Monate in Buhe verbringen. Man schied in 
fröhlicher Laune. Bonifaz zog nach Mosynopolis, Heinrich eilte nach 
Konstantinopel, 

Bonifaz befand sich fünf Tage in Mosynopolis, als er einen 
Streifeng in das benachbarte (Jebirge unternahm. Auch hier war 
der Gegensatz zwischen Griechen und Bulgaren wirksam. Der Zug 
fand auf Bitten der Griechen statt. Er sollte ein unerwartetes Ende 
finden. Der König wurde von den Balgaren überfallen. Ein Pfeil 
traf ihn am Arm unter der Schulter. Die Wunde war tödlich, nnd 
so grofs war die Not, dafs man nicht einmal den Leichnam retten 
konnte. Die Feinde schnitten dem Getöteten den Kopf ab und schickten 
ihn dem König Kalojan"). Dort herrschte nun grofse Freude, in Kon- 

') Wie weit sich Vülehardouins Tätigkeit bei den VerhaDdlungen erstreckte, 
wissen wir nicht. Doch mochte er stark beteiligt sein. War er doch derjenige, 
der die Braat von Ainoa heimholte; a. oben H.Kapitel. 

*) Das ergibt sich aus den Ereignissen, die sich während des Zuges Heinrichs 
naeh Thessajonich im Winter 1208-1209 abspielten. 

*) Über Bonifazens Tod aurserViIl.:Clari 83; Sicard 179 =Memorialepote8tatum 
Regiensium bei Mur. VIII 1081 ; Benvenuto di Sangiorgio bei Mur. XXIII 367 u. 374; 
Chr. V. M. gr. 70 ff., fr. 21—22, it. 420, ar. 17. Clari Iftlst Bonütus bei einem EinüU 
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stantinopel aber bittere Not. Es ist nicht auegeechlossen, dafs die 
Trauerbotschaft die Niederkunft der Eaiseria beschlenuigte. Dabei 
oder kurz darauf mufs sie gestorben sein. 

Aucli in TheBSalonich mnfste man die Folgen des traurigen Er- 
eignisses bald empfinden. Denn schon nach wenigen Wochen erecliien 
Kalojan vor der Stadt. Wahrscheinlich wollte der Bulgarenkßnig 
die Verwinung nach Bonifazens Tode benutzen. In Thessalonich 
hatte nämlich Margarete nach dem Tode des Gemahls die Regierung 
für ihren und Bonifazens Sohn Demetrios, ein Kind von kaum zwei 
Jahren, übernommen*). Ihr standen zwei lorabardische Groföe, Bnffa 
und Biandrate, jener als Konnetable, dieser als Bail, zur Seite, Mit 
Eintritt der kühleren Jahreszeit erschien Kalojan vor der Stadt; mit 
ihm Bulgai'en, Walachen und Kumanen^. Allein bald fand er ein 
jähes Ende, Über seinem Tode achwebt ein geheimnisvolles Dunkel. 
Es scheint, dafs er einer Verschwörung erlag, an der sein kumanisches 
Weih beteiligt war. Er wurde in seinem Zelt auf seinem nächtlichen 
Lager erschlagen. Nach wenigen Wochen reichte die Knmanin dem 
Neffen des ermordeten Königs, Boril, die Hand. Beide dürften im 
Einverständnis gehandelt haben. 



des Königs Kalojan uma Leben kommen , ebenso die ganz sagenhafte Darstellung 
der Chronik von Morea. Sangiorgio wirft die Ereignisw mit dem Zug dea Suitana 
von Ikonion gegen Satalia zusammen und läf»t Bonifaz an einem vergifteten 
Pfeil sterben. 

') Zunäclist wäre Bonifezens älterer Sohn, Wilhelm, der in der Heimat zurQek- 
geblieben war, erbberechtigt gewesen. Allein Wilhelm scheint wenig Luat gehabt 
zu haben, das griecbiache Erbe seines Vaters anzutreten; auf alle Falle hat er den 
Gedanken, wenn er ihn je gehegt hat, raseh wieder aufgegeben. Nach Benvenuto 
di Sangiorgio 372 aoll er nach umfassenden Yorbereitungen wirklich nach Thesea- 
lonich gezogen und bis zur Krönung des Bruders doi-t geblieben sein. Neben 
Wilhelm und Demetrios konnte Manuel, Sohn der Margarete aua ihrer ersten Ehe 
mit Kaiser laaak, nicht mehr in Betracht kommen. Denn den hatte schon Boniiaz 
nach Italien gesandt; s, da£ vorige Kapitel. 

*) Aus der Anwesenheit der Kumanen scbliefse ich, daTs Kalojan die kühlere 
Jahreszeit abwartete. Damit würde die Annahme eine neue Stütze erhalten, daTs 
der Bnigarenkfinig am Tage des hl. Demetrios (8. Oktober) umgekommen sei. Be- 
kanntlich bildet« sich bald die Sage, dab St. Demetrios, der Schutzheilige von 
Thessalonich, den König getätet habe; a. diese bei Clari 84; Alb. 886; Joannes 
Staurakios, Miracula St. Demetrii bei Akrop. ed. Bonn. 2.^6 — 237 und in Acta SS. 
Oct, IV 200 ; Akrop, 23 sucht die Sage rationalistisch zu deuten. Vgl. Jireiek, Gesch. 
der Bulgaren 242— 248, wo auch die slavischen Quellen genannt sind. Femer 
Engel in der Fortsetzung der Allgemeinen Welthiatorie, 49. Teil, 1. Band, S. 406 
Meliarakea 29. 
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Siebzehntes Kapitel. 

Kaiser Heinrich und Kardinal Benedikt. 

Der Zufall bewahrt auch im politischen Leben eine entscheidende 
Rolle. Kaiser Heinrich mufste das beim Tode seines Schwiegervaters, 
des Königs Bonifaz, erfahren. Wie soi^am war alles vorbereitet! 
Schon hoffte man gemeinsam den bulgarischen Landesfeind zu be- 
kämpfen, den Griechen aber durch die geeinte Macht der Franken 
zu imponieren. Da machte das traurige Ereignis allen Hoöhungen 
ein Ende. An die Stelle einer gemeinsamen Unternehmung traten 
neue Zwistigkeiten. Das lateinische Kaisertum wurde in die Streitig- 
keiten des Königreichs Thessalonich hineingezogen. 

Immerhin ist es bemerkenswert, wie stark das Kaiserreich gerade 
in diesen Wirren erscheint. Es ist nicht zu leugnen, in den vier 
Jahren seines Bestehens halte dieses neue Staatsgebilde entschiedene 
Fortschritte gemacht. Sollte es sich allmählich zu einer dauernden 
Macht entwickeln? Die Persönlichkeit seines Herrschers schieo diese 
Hoffnungen zu rechtfertigen. Allein er war nicht der einzige, dem dieser 
glückliche Fortgang zu danken ist. Gedenken wir für einen Moment 
des Mannes, der sich neben Heinrich die gröfsten Verdienste um die 
Festigung des Reiches ei-worben hat. Es ist der Kardinal Benedikt. 

Was mochten wohl die Hauptschwierigkeiten sein, die sich einer 
gedeihlichen Entwicklung des lateinischen Kaiserreiches entgegen- 
stellten? Wir sahen schon früher, welches Unheil die Abhängigkeit 
von Venedig zeitigte. Doch gab es daneben noch andere Schmerzen. 
Einen wunden Punkt bildeten zunächst die Finanzen, So hatte schon 
während des Xreuzzuges die Geldbeschaffung den Baronen die gröfste 
Schwierigkeit bereitet. Nun war freilich Konstantinopel genommen 
worden, und den Eroberern war reiche Beute zugefallen. Selbst die 
rückständigen Forderungen Venedigs liefsen eich aus der Beuteraasse 
befriedigen. Es mochte auch gelingen, mit Hilfe der gewonnenen 
Relifiuien und Kostbarkeiten weiterhin Geld zu bekommen. Die Templer 
scheinen dabei nnter Kaiser Balduin die vermittelnde Rolle gespielt 
zu haben*). Allein auf die Dauer konnte man doch nicht vom Raube 

') S. oben S. 12. Daiu bedettko man, dafs achon Balduin den Templern die 
Stadt Attaleia anwies. Unter Kaiser Heinrich besafsen die Templer eine ständige 
Niederlassung nebat versohiedenen Rechten und Besitzungen in Eonabantinopel 
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leben. E^ kam daraaf an, vor allem eioe ständig fliefsende Ein- 
uahmequelle zu schaffen. Unter diesen Umständen miilBte die Stellnng- 
nahme des päpstlichen Legaten in der Frage der griechischen Kirchen- 
güter eine besondere Bedeutnng gewinnen. Wir sahen schon, dafs 
Benedikt einen billigen Vergleich zustande brachte und dafs er sogar 
auf die einzige ununterbrochen und in Geld eingehende Abgabe, den 
Zoll von Konstantinopel and die Steuern der casalia monetae, gegen 
eine einmalige Abfindungssumme verzichtete. Ich möchte die Ein- 
nahmen ans diesen Hilfsquellen nicht zu gering anschlagen. Wir 
sehen zwar, dafs auch Heinrich gleich seinem Bruder Balduin zum 
Verkauf von Reliquien*) und zur Hergabe seiner heimischen Güter^ 
gezwungen ist; dennoch kann ich mir nur auf diese Weise die Durch- 
führung so vielfacher Kriegszüge und kostspieliger Befestigungswerke 
erklären. Ich möchte annehmen, dafs es den fränkischen Eroberern 
gelnngen war, die byzantinische Steuererhebung wenigstens in der 
Hauptsache zu retten and sich in der Hauptstadt einen kleinen Stab 
griechischer Beamten zu erhalten*). Die Schwierigkeit war nur die, 
dafs es nicht gelingen wollte, das Land danemd in Besitz zu nehmen, 
and dafe da mit die Steuererhebung so häufig unterbrochen wurde*). 
(Inn, III epp. XI 86 Tora 17. 3. 1208 bei Migne 11 1363). Vgl. auch Riant, Es. U 24; 
Trois inscriptiona reliktives i. dea reliques rappoi'teea de ConKtantinople par des 
croises allemanda (Mömoirea da la aociöte nat, des antiquaires de Kcance XXXS 145). 
') Die Finanzgeschäfte Heinrichs besorgte ein Lyonese namens Ponce de Cha- 
ponay; über ihn a. unten und Riant, Ex. I p. CLSllff., II 81. Die Verwa,Hung der 
Schätze und Reliquien, die in Heinricha Besitz gelangt waren, hatte er dem Hugo, 
ehedem Abt von St, Ghislain, übertragen, der später auch Kanzler des Reiehes Ro- 
rnanien gewesen ist; s. Riant, Ex. I p. CLXVIlIff., H 78, 99—100. 

') Am 17. 9. 1207 bestätigte Innocenz III. auf Heinricha Bitt« der domina de 
Pirucis den Besitz der villa de Blaten, die ihr der Kaiser übertragen hatte (Inn. IH 
epp. X 119 bei Migne H 1216). Hierzu vgl. das ca'^trum de Blaton (prov. Hennegau, 
arrond. Toumay) bei Alb. 896. Im Übrigen hatte achon Balduin seinen Bruder 
Philipp und die Statthalter in Flandern angewiesen, die Einkünfte der Grafschaft 
zur Anwerbung von Rittern und Knechten für Konstantinopel zu verwenden. Nach 
Balduina Tode suchte der Bischof Nivelon diesen Befehl zu Gunsten des Kaisers 
Heinrich zur Änafühning zu bringen. Er fand jedoch Wideratamd (epp. IX 197 bei 
Migne n 1035). 

') Günther 109, 457 bietet uns hierfiir ein gutea Zeugnis, auch Hik.787 und 
Äkrop. 28. Leider aind die Quellen über dieaen wichtigen Punkt aonat sehr schweig- 
sam. Aber es gibt zu denken, wenn Nik. 848 berichtet, dafs der ioyo&hr/s loC Sgöftoa 
Tornikes sich schon Kaiser Balduin anschlofs. Dagegen wollen die allgemeinen 
Klagen desselben Nik. 791, dafs Balduin keinen der griechischen Archonten an seinen 
Hof gezogen habe, wenig bedeuten. Vgl. Wilken 370. 

*) So hatten die Bewohner von Adramjttion schon im Frühjahr 1205 begonnen. 
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Immerhin denke ich mir die Verhältniase derart, dafs sich auch finanziell 
eine allmähliche Festigung des Eeiches erwarten liefB. Wäre Kaiser 
Heinrich länger am Leben geblieben, so halte ich es nicht ffir ausge- 
schlossen, dafs das lateinische Kaiserreich — das freilich gegen den 
Willen Venedigs — selbst die Münzprägung begonnen hätte*). So 
aber wurden, wie wir sehen werden, durch den frühen Tod dieses einen 
tüchtigen Herreehers alle Erfolge der ersten Jahre wieder in Frage 
gestellt. Die späteren Regenten des Reiches sind Schattengestalten, 
die auch finanziell unselbständig sind. Durch Unterstützungen ans 
den Mitteln der abendländischen Geistlichkeit und der fränkischen 
Eirchen Griechenlands, die sogen. Krenzzugsstenern, suchen sie sich 
mühsam über Wasser zu halten'). 

Ich glaube die zweite Schwierigkeit, die Kaiser Heinrich be- 
drückte, im Mangel einer Flotte erkennen zu dürfen. Auch das 
erinnert uns wieder an die Verhältnisse des Kreuzzuges und die Ab- 
hängigkeit von Venedig. Je länger nun das Reich bestand, je mehr 
es Lust hatte, über den Bosporos und die Propontis nach Asien hin- 
überzugreifen, umso fühlbarer mufste dieser Mangel werden. Wie 
nun, wenn Vened^ einmal die nötigen Schiffe zur Überfahrt verweigerte? 
Ich denke mir, dafs der Kaiser schon früh daran gedacht hat, sich 
für diesen Fall Ersatz zu schaffen. Die Sache wurde akut, als 
Theodor Laskaris im Frühjahr 1207 Kihotos berannte. Wir erinnern 
uns, wie Heinrich damals die lateinischen Kolonien von Konstanti- 
nopel um Hilfe anging und wie sich die Pieaner besonders bereit- 
willig zeigten. Im Gegensatz hierzu liefsen wohl die Venetianer den 
Kaiser gerade damals ihre maritime Übermacht recht bart fühlen. 
Das acheint viel Verdrufs gegeben zu haben. Bei Heinrich stieg die 
Erbitterung derart, dafs er kurze Zeit darauf, bei der zweiten Flotten- 
expedition dieses Jahres, es nicht über sich gewinnen konnte, ein 
venetianisches Schiff zu besteigen. Andrerseits hatten die Venetianer 
diesmal die Teilnahme von Schiffen der anderen fränkischen Kolonien 



ihrem neuen Herrn Heinricli die Steuern zu entrichten (Vill, 192, 226). Da ging 
ganz Asien wieder verloren. 

') Bekajintlich existieren keine Münzen des lateinischen Eaieerreiches. Schlnm- 
berger, Numismatiqne de ['Orient latin 274/5 meint, dafa Venedig sich die Prfigung 
der Münzen vorbehalten habe; die betreffende Urkunde sei vielleicht verloren gegangen. 
Allein die Verhinderung der Münzprägung durch Venedig war wohl mehr eine fak- 
tische, als rechtliche. 

') Gottlob, Die päpstlichen Kreuzzugsatenem des 13. Jahrhundetta , Heiligen- 
Stadt 1892, S. 62ff. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 121 — 

verhindert^). Solche Verhältnisse konnten natürlich anf die Daner 
nicht heetehen, und so suchte der Kaiser nnt«r der Hand nach Eh-satz. 
Vor allem schienen ihm die Pisaner geeignet, einen Rückhalt gegen 
Venedig zu bieten. Denn einmal beaaföen die Pisaner neben den 
Venetianem die stärkste Flottenmacht, sodann war die pisanische 
Kolonie von Eonstantinopel iu dieser Zeit wohl nicht gut auf Venedig 
zu sprechen. Im Winter 1206/7 war es zu einem heftigen Streit 
zwischen dem pisanischen Prior Benenato und dem venetianischen 
Patriarchen Morosini gekommen. Der Patriarch wollte verschiedene 
geistliche Vorrechte, die der Prior beanspruchte, nicht anerkennen-'). 
Dazu bestritt er die Exemtion der pisanischen Kirchen von der Patri- 
archalgewalt^). Benenato aber wandte sich an den Legaten, Kardinal 
Benedikt. Es ist bezeichnend, dafs der Kardinal auch diesmal seine 
Entscheidung in einem Sinne gab, der Kaiser Heinrieh und dessen 
Politik genehm sein mufste. Am 8. Februar 1207 nahm er den Prior 
Benenato mit all seinen Besitzungen and Kechten in den päpstlichen 
Schutz, bezeichnenderweise ohne der Eechte des Patriarchen zu ge- 
denken, was bei einer früheren Urkunde Benedikts für Benenato vom 
15. Februar 1206 noch geschehen war*). 

Wir dürfen wohl annehmen, dafs diese kirchlichen Streitigkeiten 
auf die politische Haltung der pisanischen Kolonie zurückwirkten. 
Die Pisaner schlössen sich nun um so lieber dem Kaisertum an, halfen 
Heinrich in seinen Nöten und baten ihn wohl schon bald um Wieder- 
gewährung ihrer Privilegien und Handelsvorteile, die sie in der Zeit 
der byzantinischen Herrschaft besessen hatten. Leider sind wir über 
den G-ang dieser Verhandlungen sehr schlecht unterrichtet. Wir wissen 
nur, dafs der Äntrf^ gestellt worden ist und dafs Heinrich als Gegen- 
gabe die Erneuerung des Schwures forderte, den die Pisaner ehemals 

') Villehardouin, von dem allein ein Bericht über dieae EreigniBae vorliegt, ver- 
schweigt natfirlich diese Zwistigkeiteii. Ist es doch seine Tendenz, die Grofataten 
der Eroberung nicht durch Aufdeckung der inneren Streitigkeiten herabanaetzen. 

■) Papat Aleiander IV. hatte Benenatos Vorgänger, dem Prior Peter, erlaubt, 
zu firmen, Becher zu segnen und Pontifikallcleider au tragen (Müller 81). Diese 
bischöflichen Vorrechte wollte Mor(»ini ala Patriarch nicht anerkennen. 

»1 TnThn 22. 

') Müller 85. Wie wir sehen werden, wurden die AnordnungBn Benedikts nach 
dessen Bückkehr aus Griechenland von Innocenz in vielen Punkten umgeHtofsen. So 
erging auch unt«rm 7. März 1208 ein päpatlichea Schreiben, daa dem Prior Benenato 
die Firmung untersagte (Inn. UI epp. XI 22). Erst Gregor IX. stellte im J. 1230 die 
Vorrecht« dea piaaniachen Friora wieder her (Müller 98, dazu p. XXXII u. 431). Er- 
wähnt wird Benenato auch in epp. XI 54. 
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den griechischen Kaisem leisteten. Dieser Schwor Bchlofs die Ver- 
pflichtung ein, im Falle eines feindlichen Angriffes dem byzantinischen 
Reiche mit pisanischen Schiffen zu Hilfe zn eilen. Das aber war es, 
was Heinrich brauchte. Falls der Vertrag mit Pisa zustande ge- 
kommen ist — and ich glanbe es annehmen zu dürfen — so wäre 
damit der erste Schritt geschehen, sich von der maritimen Übermacht 
Venedigs zu befreien'). 

Wir wissen nicht, ob Heinrich mit den anderen lateinischen 
Kolonien zu Konstantinopel ähnliche Verhandlungen geführt hat. Wenn- 
es der Fall gewesen ist, so dürften sie denselben Zweck ond den- 
selben Erfolg gehabt haben. Das aber ist im Verlauf dieser Er- 
eignisse bemerkenswert, dafs der Kardinal Benedikt sieb in seiner 
politischen Stellung gegenüber Pisa einig mit dem Kaiser wufste. Den- 
selben Eindruck werden wir empfangen, wenn wir die Fortentwicklung 
des Streites gegen die kirchliche Vorherrschaft Venedigs betrachten. 

Wir erinnern uns, es handelte sich hier in erster Linie um die 
Kanonikate der Sophienkirche. In dieser Angelegenheit war die Ent- 
scheidung der Kurie am 21. Juni 1206 gefallen. Gleichzeitig mit 
diesem Brief traf für zwei vom Kardinal Benedikt ernannte Kano- 
niker die päpstliche Bestätigung ein. Von diesen Kanonikern war 
keiner Venetianer, und was das wichtigste ist, einer war ein Freund 
des Kardinals, der andere gehörte zur nächsten Umgebung des Kaisers. 
Von ihnen ist uns vor allem Walter von Courtrai, der zweite Kanzler 
des Reiches Romanien, bekannt*}. Aber auch der Freund Benedikts, 

') Wir besitaen nur einen Brief Heinricbs an die Hepnblik Pisa, worin er auf 
die Bitte um Wiedergewährung der alten Freiheiten, Gewohnheiten und Rechte mit 
der Gegenforderung der Erneuerung des Eides antwortet. Dieser Brief ist datiert: 
Konstantinopel, 1. April (Müller 86). Der Herausgeber Joseph Müller will den Brief 
p. 4S7 ina Jahr 1207 setaen (p. SXXIV ins Jahr 1211). Allein am 1. April 1207 befand 
sieh Heinrich in Kleinaaien vor Kibotoa. Vielleicht gehört das Schreiben ins Jahr 1208. 
— Für den Abschlufs des Vertrages sprechen folgende Gründe. Zunächst besais 
Kaiser Heinrich das Eecht dazu. Denn auch den Venetianern gewährte er im Ver- 
trage von 1205 Abgabenfi-eiheit, und, wie wir aus dem Vertrag- mit der Kirche vom 
17. 3. 1206 sehen, standen ihm und den Baronen die Einnahmen aus dem Zoll von 
Konstantinopel zu. Sodann weist eine Stelle in dem Frivileg der Regentin Maria 
für die Pisaner vom 13. 2. 1228 auf irühere Privilegien hin (Schaube, Mitteil, dea 
Inst. f. östr. Gesch. VmS87ff.; Riant, Archives de FOrient latin 11 2 p.256; Müller 
87 u. 437). Schliefslich kfime das allerdings verworrene Zeugnis bei Eoncioni (Arch. 
st. it. VI parte 1 p. 464, bei Buchon, Houv. Rech. II 27) in Betracht. — Dafs die Sache 
fiir Venedig uniingenehm genug war, beweisen die Bestimmungen des Vertrages 
zwischen Venedig und Pisa vom Juni 1214 (Müller no. 57 p. 8fl). 

') VFalter wurde als Kanonikus bestätigt am 25. 7. 1206 (Inn. III epp. IX 129 
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der Magister Clemens, scheint nicht unbedeutend und in Rom nicht 
ohne Einflufs gewesen zu sein. Es ist derselbe, der vom Kaiser die 
Propstei von St. Stephan erhalten hatte'). Morosini hatte gegenüber 
den EmennaDgen des Eardinals geltend gemacht, dafs die Zahl der 
Raoomker an der St. Sophia beschränkt sei und dafs er über die 
Anzahl der einmal begründeten Stellen nicht hinausgehen dürfe. Allein 
damit lieö sich Clemens nicht abweisen. Er hatte sich, durch ein 
Enapfehlungsschreiben Benedikts unterstützt, mit einer besonderen 
Besehwerde nach Rom gewandt und erzielte wirklich eine zweite, 
diesmal dem Patriarehen direkt übersandte Bestätigung*). 

Es ist merkwürdig, wie wohlwollend dieses zweite, an den Par 
triarehen gerichtete Schreiben gehalten ist. Innocenz fühlt sieh ver- 
pflichtet, den Magister Clemens wegen seiner Beachwerdeschrift zu 
entschuldigen, und fügt die Versicherung hinzu, dafs der neue Kano- 
niker seinem Patriarchen gewifs ebenso ergeben sein werde, als er 
es dem Kardinal gegenüber war. Dieses sanfte Auftreten des Papstes 
mochte Morosini und die Venetianer in ihrer Halsstarrigkeit bestärken. 
Sie liefsen sich dnrch nichts von dem einmal betretenen Pfade ab- 
bringen. Noch im Jahre 1209 mufste der Kanzler Walter von Courtrai 
wegen seines Kanonikates in Rom von neuem petitionieren"). Dar 
gegen scheute sich Morosini nicht, in den Jahren 1207 und 1208 
zwei neue Kanoniker, natürlich Venetianer, zu ernennen. Beide mufsten 
den bekannten Eid leisten, dafs sie nur Landsleute zn Geistlichen an 
der Sophienkirche und zum Patriarchen befördern würden*). 

Unter diesen Umstanden können wir uns nicht wundem, wenn 
der Patriareh auch dem Eindringen von Nichtvenetianem in andere 
geistliche Stellen ßornaniens den gröfsten Widerstand entgegensetzte. 
Diese Frage war znm erstenmale beim Erzbisehof Anteira von Patras 

bei Migne II 946). Am 2. 11, 1209 inufat« sich Innocenz noch einmal auf Heinrichs 
Bitten aa Moroaini wegen Walters Kanonikat wenden (epp. XII 113 ib. III 147). 
Lemnaeh hefand sieh Walter damals noch in Konstantinopel und ist nicht, wie die 
Lectionea S. Petri Insulenses (Riant, Ei. II 9) melden, nach Kaiser Balduins Tod 
gleich heimgekehrt (vgl. Eiant, Es. I. p. CXXIIl). Sein Nachfolger als Kanzler wurde 
Hogo, Abt von St. Qhislain. 

') S. ohen 10. Kapitel. Die Beatätigimg im BesitK dieser Propsteien kam gleich- 
zeitig mit der Bestätigung der Kanonikate an. 

') Die erste Bestätigung vom 28. 7. 1206 (epp. IX 134 bei Migne 11 951), die 
zweite vom 25. 8. 1206 |epp. IX 148 hei Migne II 975, bei TuTh H 36). 

') S. unten 26. Kapitel. 

') TnThn 61 n. 75. 
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strittig geworden. Wir wissen ja, dafs man dem Patriarchen, als er 
im Sommer 1205 Venedig verliers, aber den bekannten Eid binans 
das Versprechen abgenommen hatte, in ganz Romanien nur Venetianem 
die erzbiachöfliche Würde zn verleihen. In Patras erhielt nnn die 
Sache noch eine besondere Bedeutung. Der Peloponnes war bei der 
Eeichsteilnng im Herbst 1204 der Republik Venedig zugesprochen 
worden, wurde aber dann im EiDverständnis mit dem Markgrafen 
Bonifaz von französischen Rittern besetzt. Auf diese ging die Ein- 
setzung der Kanoniker und die Wahl eines französischen Claniacensers 
zum Oherhirten zurück. Grund genug für Venedig, dem nengewählten 
Erzbischof Schwierigkeiten zu bereiten. Morosini zögerte mit der 
Verleihung des PaUiums. Allein Antehn hatte sich gleich nach seiner 
Wahl nach Rom begeben; er erwirkte ein päpstliches Schreiben, 
worin dem Patriarchen die Weibe des Erzbischofs und die Verleihnng 
des Palliums anbefohlen wurde. Es war die Drohung hinzugefügt, 
dafs die Kurie im Falle fortgesetzter Weigerung die Weihe aus eigener 
Machtvollkommenheit durch ihren Legaten Benedikt werde vollziehen 
lassen '^). Allein diese Weisung machte auf Morosini gar keinen Ein- 
druck, und wie er es dem Erzbischof von Patras machte, so benahm 
er sich gegenüber den neugewählten E^zbischöfen von Athen und 
Theben. Diese hatten den Weg nach Konstantinopel nicht gescheut, 
um sieb das Pallium zu holen. Allein sie wurden nach Syrien ver- 
wiesen, mit der Begründung, dafs es der Kirche von Konstantinopel 
noch an den nötigen bischöflichen Amtsgenossen zur Vollziehung der 
Feierlichkeit fehle. Das waren Ausflüchte. Darum bemühte sieh anch 
Erzbischof Antelm von Patras gar nicht nach Konstantinopel, son- 
dern begab sich zum zweitenmale nach Rom, wo ihm dann endlich 
das Pallium verliehen wurde*). 

Unter diesen Umständen ist es begreiflieh, wenn der Erzbischof 
von Patras nach einigen Jahren den Versuch machte, sich dem Patri- 
archen von Konstantinopel zu entziehen und sich direkt unter Rom 
zu stellen. Das wurde jedoch von Innocenz zurückgewiesen*). Über- 
haupt bemerken wir eine beständige Rücksichtnahme des Papstes auf 

') Inn.in epp.Vm 163 bei Migne II 727, beiTuThlll (19.11.1205). Ygl 
Gesta Inn. c. 103. 

') Schreiben des Ffipet«s an das Kapit«! von Patraa vom 24. 4. 1207 bei lligne 
n 1151, epp. X 56. Vgl. auch epp. X 49 ib. 1141; X .^5 ib. 1130. 

») Inn. m epp, XU 14^ vom 23. 11. 1209 bei Migne III 163, beiTuTh U 115. 
Vgl. Gerland, Neue Quellen 10. 
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die Stellung des Patriarcbea^). Ee ist das eiu Grnndzug in Innocenz' 
griechiscler Kircheiipolitik, der dem Kaiser Heioricb und dem Kar- 
dinal Benedikt peinlich genug sein mochte. Es zeigte sich das auch 
bei dem Streit um das Erzbistum Beroe. Diese Diözese Jag sehr 
exponiert*) und konnte nur dann in Besitz genommen werden, wenn 
es gelang, das Herzogtum Philippopel zu behaupten. Kaiser Heinrich 
hatte die Wflrde durch den Kardinal Benedikt auf einen vlämischen 
Landsmann, den Magister Warin^, übertragen lassen. Wann das 
geschah, wissen wir nicht genau, vielleicht im Jabi'e 1206, als Hein- 
rich in jenen nördlichen Gegenden weilte. Diesem Manne gegenüber 
benahm aich der Patriarch sehr zweifelhaft. Er bestätigte zwar die 
Verleihung, weigerte sich aber fortwährend die Weihe zu vollziehen, 
indem er denselben Vorwand wie bei den Erzbisehöfen von Athen 
nnd Theben gebrauchte. Ja er trieb die Schikane noch weiter. Er 
forderte den nenen Elrzbischof au^ sich in seine Diözese zu begeben, 
die doch von den Balgaren besetzt war, und da Warin dem Befehle 
nicht nachkommen konnte, sachte er ihm seine Pfründen in Kon- 
stantinopel zu entziehen. Da rifs dem Erzbischof die Geduld, er 
begab sich nacb Eom und beschwerte sich bei Innocenz. Hier erhielt 
er sein Kecht. Er wurde zum Diakon, Priester und Bischof geweiht 
and bekam gleichzeitig das Pallium. Damit kehrte er nach Kon- 
stantinopel zurück. Ein besonderes päpstliches Schreiben sicherte 
ihn gegen eventuelle Exkommunikation von selten des Patriarchen, 
ein anderes erlaubte ihm der politischen Verhältnisse wegen den Anf- 



'} Auch sonst suchte er den Sprengel des Patriarchates im alten Umfang zn er- 
hatten; Rattinger U 21. 

*) Die Identifizicnmg dieser DiCzeae ist nicht leicht. Da sich die Einrichtung 
der lateinischen Hierarchie möglichst aji die griechische ansehlors (epp. XIII 26), so 
ist hier in erster Linie an das thraklsche Berrhoia oder BeroJ; zu denken (Rattingei 
11 46; Tafel, Const. Porphyr, p. XXVnff.; Riant, Ex. I p. CLXX u. H 104). Ich bin 
überKengi, daTs man anfangs tataäcblich beabsichtigte, diese DiOzeee ins Lehen zu 
rufen. Allein man war sich in den Kreisen der lateinischen Bischöfe augenschein- 
lieh nicht immer gans klar darüber, waa unter den Bezeichnungen der griechischen 
Biachofsliaten zn verstehen sei (vgl. epp. Xm 185). Da es nun aufserdem nicht gelang, 
BeroS in Besitz zu nehmen, so identifizierte man später diese Krz-DiOzese mit der 
am nntem Hebros gelegenen Stadt Bera (Tafel, Via Egnatia II 51 ff.) und wies ihr 
die benachbarten Bischofssitze als SuSragane zu (s. Rattinger 1. c. u. Tangl, Die päpst- 



•) Wann wurde später Erabischof von Thessalonich und war der vierte 
Kanzler des Reiches Romanien; s, Riant, Ei. 1 p.,CLXX, U 104; D'Outre- 
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ftiithalt in KoDstaDtinopel nnd gewährte ihm den nngehinderten Fort- 
genafs seiner dortigen Pfründen*). 

Wir dürfen wohl behaupten, dafs sich der Patriarch Morosini 
einen solchen direkten Kampf gegen Kaiser nnd Legat nicht erlaubt 
haben würde, wenn er nicht jener zarten Eücksiehtnahrae von Seiten 
des Papstes sicher gewesen wäre. Diese Empfindnng stärkte ihn 
aach in seinem Streit um die kaiserlichen Propsteien. Kaiser Heinrich 
nahm nach wie vor die Verleihung von 30 Propsteien in Konstanti- 
nopel für sich in Anspruch. Mit Kardinal Benedikt hatte er sich 
über diese Frage bereits geeinigt. Es hatte eine Untersuchaog: statt- 
gefunden, und der Kardinal hatte auf Grund der ihm vom Papat er- 
teilten Vollmacht 23 Propsteien dem Kaiser nnhedingt zugesprochen. 
Die Entscheidung über die 7 anderen hatte er der Kurie vorbehalten*). 
Zu diesen, wenn man so sagen darf, kaiserlichen Kirchen gehörten 
in erster Linie die beiden Gotteshäuser in den kaiserlichen Palästen, 
St. Michael im Bukoleon nnd St. Maria in den Blachemen*). Beide 
waren als Konventualkirchen eingerichtet und mit Kanonikern besetzt. 
Es ist in dieser Zeit noch viel von einer anderen Konventnalkircbe 
die Bede, die Jesu Auferstehung (Anastasis) geweiht war. Viel- 
leicht dürfen wir auch diese als kaiserlich in Anspruch nehmen. 
Schon Kaiser Balduin hatte die zu dieser Kirche gehörigen Land- 
güter (casalia) und sonstigen Besitzungen eingezogen. Nnn wandten 
sich die Kanoniker an Innocenz und suchten durch ihn von Kaiser 
Heinrich Rückerstattung des ehemaligen Kirchenbesitzes zu erlangen. 
Ob sie Erfolg hatten, wissen wir nicht. Aber die Zurückhaitang, 
mit der Innocenz dem Kaiser in dieser Sache Vorstellungen machte, 
läfst mich fast schliefsen, dafs auch die Kirche St. Anastasis kaiser- 
lich gewesen sei*). 

Die Reihe der übrigen kaiserlichen Kirchen ist nicht genau fest- 
zustellen*). Nur das Ist sicher, dafs im Jahre 1207 der Streit zwi- 
schen Kaiser und Patriarch sehr heftige Formen angenommen haben 

') Inn. m epp. X 35—37 toto 30. 3. 1207 bei Migne II 1130-1131. 

•) Inn. m epp. XI 16 vom 12. 3. 1208 bei Migne II 1349, bei TuTh H 72. 

*) St. Michael wurde von Heinrich mit dem casale St. Focardi beschenkt 
(epp.XIITO). 

*) Inn. III epp. XI 52 vom 16. 4. 1208 bei Migne 11 1376. Bemerkenswert ist, 
dafs Innocenz in diesem Briefe die glücklichen Erfolge EeinrichB betont: quonto 
magia gresBoa tui a domino prosperantur, tantA minus esse debes ecctesiis onerosnii. 

°) Im J. 1212 waren yon den 30 kaiserlichen Propsteien nur 7 besetzt; s. nnton 
26. Kapitel. 
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mu£s. Heinrich befdrohtete von Thomas Morosini die Exkommnni- 
katlon. Allein die Schwierigkeiten, die aas einem solchen Schritte 
eatstehen mufsten, wollte der ICaiser seinem jongen Eeiche ersparen, 
uDd 80 wandte er sich mit einer Beschwerde gegen den Patriarchen 
an den Papst. Er erreichte, dafe unterm 12. September 1207 die 
eventuelle Exkommunikation im vorhinein als ungültig bezeichnet 
wurde ^). Kurz darauf fand die Verleihung einer Präbende an einen 
der Getreuen Heinrichs die päpstliche Bestätigung'^). Wir dürfen 
wohl annehmen, dafs dieser günstige Entscheid auf die Einwii'knng 
des Kardinals Benedikt zurückzuführen ist. Allein als die päpst- 
lichen Schreiben in Konstantinopel eintrafen, befand sich Benedikt 
wohl schon nicht mehr im Osten. Seine Legation hatte inzwischen 
ein Knde gefunden, schneller vielleicht, als das ursprünglich beab- 
Mchtigt war. Um das zu verstehen, müssen wir einige weitere Seiten 
in der politischen Tätigkeit des Kardinals betrachten. 

Zunächst handelt es sich um die griechische Kircheopolitik. Es 
ist -wahr, die Einfügung der grieehischen Kirche in die römische 
Hierarchie bot Papst Innocenz eine schwere, sorgenvolle Aufgabe. 
Allein es handelte sich nicht darum, hier neue Pfade zu finden. 
Durch die Ereignisse der letzten Jahrhunderte, durch den Erwerb 
von Unteritalien und Sizilien, Syrien und Cypern war die Bahn genau 
vorgeschrieben. Innocenz hielt sich durchaus an die bewährte Praxis. 
Wie aber war das Verfahren, das eine Union mit den orientalischen 
Kirchen ermöglichte? Bleiben wir einen Augenblick bei dieser Fra^e 
stehen. Irre ich nicht, so handelte es sieh vor allem um drei Punkte, 
um das Dogma, den Eitus und die Obedienz^). Von diesen bot das 
Dogma, rein kirchlich betrachtet, die gröfste Schwierigkeit. Denn 
es ist klar, dafs die westliche Kirche, ohne sich der Gefahr einer 
Erschötternng in sich selbst auszusetzen, die dogmatische Grundlage 
nicht verlassen durfte. Zudem waren die zwei wichtigsten Streit- 
punkte, die Frage nach dem Ausgang des hl. Geistes und die nach 
dem Gebranch des ungesäuerten Brotes beim Abendmahl, seit Jahr- 

') Inn. m epp. S 120 bei Migne 11 1216. 

^ Inn. m epp. S 125 ib. 1222 vom 17. 9. 1207. Das Schreiben ist an den Erz- 
bischof Ton BeroS, den Biaehof von Seljbria nnd den Dekan von St. Maria in 
Blachemia gerichtet. Demnach Tcriuutete man den Kardinal Benedikt nicht 
mehr in Konstantinopel. Denn Bonat würde er in dieser Angelegenheit zwischen 
Kaiser und Patriarch als Mittelsperson fungieren. Die Verleihung betrifft die Kirche 
der Insel Kulan an K., einen Kleriker des Kaisers. 

') Vgl. hier vor allem Norden 181 ff. 
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honderten von den namhaftesten Theologen beider Kirchen erörtert 
worden. Wie hatte da eine Verständigung möglich sein sollen? 

Man mnfs es aAs ein G-lüek betrachten, dafs wenigstens die eine 
dieser Fragen, die des ungesäuerten Brotes, eine rituelle Seite bot. 
Denn auf dem Gebiete des Ritus war eher eine Ein^ng denkbar. 
Hier konnte die westliche Kirche ohne Gefahr für eich selbst örtliche 
Gebräuche bestehen lassen and als Konzession behandeln, was immer- 
hin als Abweichung von der allgemein gültigen Regel erseheinen 



Am einfachsten erledigte sich die Frage der Obedienz. Hier 
handelte es sich nicht mehr um religiöse, sondern um politische 
Dinge. Es galt nur, einen Modus zu finden, um die Abhängigkeit 
der neugewonnenen Kirchen von Rom praktisch und dauernd zum 
Ausdruck zu bringen. Das Vorbild gab das damalige Lehnsrecht. 
Nach dem Muster des Lehnseides entstand der Obedienzeid. Diesen 
fUhi-te man im Osten allgemein ein, doch verlangte man, dafs der 
Geistliche sich dem Papst und seinem nächsten geistlichen Oberen 
zugleich verpflichte und beim Ableisten des Eides seine Hände in 
die des vorgeordneten Prälaten lege. Der Gebrauch dieser sym- 
bolischen Geste wich von der Gewohnheit des Abendlandes ab. Allein 
wir können uns ihre Einführung im Osten wohl erklären. Sie war 
das Symbol für die Mannschaftsleiatung, und wo immer im Orient 
fränkische Eroberer einzogen, forderten sie von den Unterworfenen 
das Homagium. Man konnte also den orientalischen Geistlichen die 
Abhängigkeit von ihren neuen kirchlichen Oberen nicht besser zum 
Ausdruck bringen, als wenn man diese Geste mit dem Obedienzeid 
verband. 

Es ist klar, dal^ unter diesen Umständen jeder Geistliche der 
Östlichen Kirchen ohne weiteres in die westliche Gemeinschaft flber- 
treten konnte. Auch die Patriarchen und Erzbiscböfe wären dazu 
fähig gewesen. In der Praxis ist das freilich nicht geschehen. Man 
zog es vor, die Spitzen des hierarchischen Gebäudes mit Lateinern 
zu besetzen. Das aber hatte seinen guten Grund. Denn bei den 
schlechten Verkehrsverhältnissen der damaligen Zeit spielte die Stell- 
vertretung eine weit gröfsere Rolle, als wir uns das heutzutage vor- 
stellen können. Es kam daher für die Kurio darauf an, in den 
wichtigsten Stellen des Ostens Vertreter zu haben, auf die sie sich 
in allen Dingen verlassen konnte. 

Wir sahen schon, dafs auch in den politischen Kombinationen 
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Papst Innoceaz' JH. dieser Gedanke eine grofse Rolle spielte. Es 
war durchaus seine Alwicht, den Patriarchen von Konstantinopel als 
seinen Stellvertreter für Romanien zar Anerkennung zu bringen. 
Wenn er sich trotzdem entschlofa, ihm tür die erste Zeit einen 
apostolischen Legaten zur Seite zu stellen, so ist das nur ans den 
Verhältnissen innerhalb des erobernden Krenzheeres zu verstehen. 
Die weltlichen Gelüste der Führer dieses Heeres, die eigenwillige 
Politik der Venetianer, die Streitigkeiten zwischen der venetiani- 
Bchen und fränkischen Geistlichkeit, das alles liefs es Papst Innocenz 
wünschenswert erscheinen, einen zuverlässigen Vertreter seiner eigenen 
politischen Absichten am Platze zu haben. Aas diesem Grunde gab 
er auch dem Legaten für die wichtigsten Punkte schriftliche Instruk- 
tionen mit^). Da ist es nun Überaus merkwürdig, dafs in diesen In- 
struktionen mit keinem Worte der kirchlichen Politik gegenüber den 
Griechen gedacht wird. Hielt der Papst diese Frage für , so un- 
bedeutend? Oder täuschte er sich über die Schwierigkeiten einer 
Einfügung der griechischen Kirche in die römische? 

Ich glaube, dafs wir die eigentümliche Tatsache in der oben 
angeführten Weise erklären müssen. Die Aufgabe des Kardinals bot 
nach dieser Seite durchaus nichts Neues dar, nichts, was eine spezielle 
Instruktion gerechtfertigt hätte. Es kam nur darauf an, die Grund- 
sätze, die man seit langer Zeit im Verkehr mit den orientaUsehen 
Kirchen geübt hatte, zur Anwendung zu bringen. Im übrigen täuschte 
sich Innocenz wohl ebensowenig über den erhofften Erfolg als über 
die Schwierigkeiten der Untemelunung. Wenn er dem Legaten einen 
Sfiditaliker griechischer Nationalität — es war der Abt von Gasöle, 
Nikolaus von Otranto — als Dolmetscher mitgab'), so wufste er so 
gnt wie wir, dafs bei etwaigen Religionsgesprächen nur dann eine 
Einigung zu erzielen war, wenn man von beiden Seiten die Union 
wünschte. Das aber durfte ei- nur bei einem kleinen Teil der grie- 
chischen Nation voraussetzen. Es konnten nur die Inhaber geistlicher 
Stellen sein, die mit Rücksicht auf ihre mifsliche Lage sich der Ge- 
walt fügen würden. Diesen galt es den Übertritt so leicht als mög- 
lich zu machen. Dagegen war sich der Papst ganz klar darüber, 
dafs die Nation als solche der römischen Kirche immer abgeneigt 
sein würde, und er kannte auch seine erbittertsten Feinde. Es sind 

■) Ina. HI epp. Vin 62 (20. 5. 1205); VItl 135 {Äug.-Sept. 1205). 
») Ärsenij II 17; Fabrieiua, Bibliotli. graeca V, De Leonis Allatii libris eccl. 
Graee. p. 151. Vgl. Horden 183. 
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das die griechischen Mönche'). Es ist daher bezeichnend, dafs Inno- 
cenz dieser Gefahr von Anfang an zu begegnen suchte. Seine ersten 
Erlaase in Sachen der griechischen Kirche — sie sind auf Bitten des 
Kaisers Baldnio an die geistlichen Oberen in Frankreich und an die 
Universität Paris gerichtet — betreffen die Enteendnng französischer 
Mönche und gelehrter Theologen nach Griechenland. Gleichzeitig 
ersucht er um Überlassung von Mlssalen, Brevieren und sonstigen 
liturgischen Büchern für den neu zu begründenden Gottesdienst^. 
Wir sehen schon daraus, wie es mit der Schonung des griechischen 
■ Ritus gemeint war. Gewifs war Innocenz entschlossen, auch in diesem 
Punkte nicht rigoros vorzugehen. Aber, er wufste ganz gut, wieviel 
in den Augen des Volkes gerade der B,itUB bedeutet. Deshalb war 
es durchaus sein Endziel, allmählich auch den lateinischen Kitus oder 
wenigstens eine Annäherung an denselben in Griechenland einzu- 
führen^). Das ist denn auch der Grundgedanke der ersten Instruktion, 
die Innocenz hinsichtlich der griechischen Kirche dem Patriarchen 
Morosini erteilt hat. 

Um dieses Schriftstück zu verstehen, müssen wir kurz die bis- 
her^e Tätigkeit des Kardinallegaten auf dem Gebiete der Kirchen- 
einigung betrachten, Benedikt von St. Snsanna war, wie wir wissen, 
im Sommer 1205 von Apulien abgefahren und hatte seine Schritte 
zunächst nach Thessalonich gelenkt. Hierhin wies ihn der Auftrag 
des Papstes. Er hatte dem König Bonifaz einen Brief zu überbringen, 
in dem Innocenz Frieden mit diesem wichtigen und gefährlichen Gegner 
aus den Tagen des Kreuzzugea sehlofs und die Erobenmgen des Mark- 
grafen sanktionierte*). Hier in Thessalonich hatte Benedikt Gelegen- 

') S.Heisenberg 34 ff. 

•) Inn. m epp. Vni 70 Tom 25. 5. 1205 bei Migne II 636; epp. Till 71 ib. 637. 
Wilken V 342. Es ist dies tatsächlich die erste Kundgebung des Papste. Denn 
epp. VII 121 vom 2. 8. 1204 bei Migne II 407 bezieht eich auf die Griechen SizilienB. 
Vgl. Corpus iur. canon,, Decret. Greg. Hb. 1 tit. 11 cap. 11; Potthaat no.2274. 

') Tgl. die Schinfsworte von epp. VIII 70 nnd die von Papadopulos-Kerameus 
nach einer Handschrift des Theotokoskloatera auf der Insel Chalki veröffentlichte Über- 
setzung der lateinischen Messe ins Griechische (Rev. de l'Or. lat. I 540 ff.). Die Auf- 
fassung von Papat Innocena über die dogmatischen Fragen in epp. Till 55 bei Migne 
II 622, bei TuTh I 553; auch in epp. VlII 133 bei TuTh I 562. 

*) Die erste Annäberung ging von Bonifaz aus. Er schickte dem Papst einen 
Boten, namens Willelmus de Argento, mit einem sehr ergebenen Brief. Dieser Brief 
mufs vor dem 12. August 1204 geschrieben sein, denn Bonifaz nennt sich darin noch 
Herr von Kreta. Erst im Mai 1205 erging darauf eine, und zwar sehr nichts- 
sagende, Antwort des Papstes (epp. VIU 57 u. 58 bei Delisle 407 u. 408). Das lange 
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heit, sich zum ersten Male für die Union tätig zu zeigen. Mehrere 
der gi-iechischen Kirchenfilrsten aus dem Gebiete, das König Bonifaz 
zugefallen war, erschienen nnd liefsen sich mit dem Legaten in Unter- 
handlungen ein. Aber es scheint, dafs diese nur in einem Falle zum 
Ziele führten. Theodor, Bischof von Enboea, schlofs seinen Frieden 
mit der Kurie'), Die anderen, darunter der einflufsreiche Erzbischof 
von Athen, Michael Akominatos, zeigten sich abgeneigt*). Demnach 
müssen wir die Erfolge der ersten Unionsverhandlungen Benedikts") 
ziemlich gering anschlagen*). Denn auch die Eiiekkehr der Gattin 
des Königs Bonifaz, Mai^arete von Ungarn, in den Schofs der römischen 
Kirche — vorher hatte sie als Kaiser Isaaks Gemahlin unter dem 
Namen Maria sich zur griechischen Kirche bekannt — hatte, wie wir 
sehen werden, für die Politik nur geringe Bedeutung"). 

Von Tliessalouich begab sieh der Legat nach Konatantinopel, wo 



Schweigen mufa Bonifez ängstlich gemacht haben, denn er gab dem KardinaJ Soffrid, 
der im Juli 1205 nach Italien zurückkehrte, ein uweitea Schreiben mit. In diesem 
schob er alle Schuld auf Peter Capuano und die Verknüpfung der UmatÄnde, Darauf 
antwortete Innocenz sehr auafflhrlich, gewÄhrte aber nach einer langen Strafpredigt 
seine Verzeihung (Inn. lU epp. VIH 133 vom Aug.-Sept 1205 bei Migne II 710, bei 
Tu Th I 561). Vgl. auch Geata Inn. HI c. 93. 

') Inn. III epp. XI 179 vom 8. 12. 1208 bei Migne II 1492. Aus dem Wortlaut 
des SchteibeuH geht nur hervor, dafs Benedikt und Theodor peraönlich zusammen- 
gekommen sind, nichta über Zeitpunkt und Ort. Demnach kann die Eidesleistung 
Theodors im Jahre 1205 zu Theasalonich oder im Jahre 1206 auf EubCa, bezw. an 
einem anderen Ort« Mittelgriechenlanda stattgefunden haben. 

') Michael Akominatos fuhr, wie wir aus seinen Briefen ersehen, nach Thessa- 
Jonich zum Kardinal, womit natürlich nur Benedikt gemeint sein kann ; ob das aber 
1205 oder 1206 gewesen ist, bleibt ebenfalls unklar. S. Lampros, Mixai/i. toü 'Aho- 
fuvätov xa oio^oiieva II 312. Vgl. Norden 185 u. 190; Gregorovius, Gesch. der Stadt 
Athen 1341. 

') Ober die Religionsgespräche Benedikts besitzen wir aufaer den Angaben 
des Joannes Mesarites (bei Heisenberg 36) nur einen summarischen Bericht seines 
Dolmetschers, des Nikolaus von Otranto (Araenij III). Daraus läfst sich nicht ersehen, 
ob der Kardinal schon im Jahre 1205 über Glauben und Kitus in Thessalonich 
disputiert hat. 

*) Dafs Benedikt im Jahre 1206 grSIsere Erfolge zu verzeichnen hatte, d. h. 
soweit man die rein äufserliche Obedienzleistung berücksichtigt, scheint aus den 
von Norden 192 u. 197ff. zitierten Stellen hervorzugehen. 

'•) Margarete war durch ihren Gemahl, den Kardinal Soffrid Cajetani und 
den Abt Peter von Locedio fnr den römischen Glauben gewonnen worden. Sie zeigte 
das dem Papst in einem Schreiben an, das wohl anch Soffrid naeh Italien mitnahm, 
I>arauf antwortete ihr Innocenz in einem Briefe, den Benedikt überbrachte (epp. VIII 
134 vom Aug./Sept 1205 bei Migne 11 714.) 
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er in den letzten Monaten^des Jahres 1205 eingetroffen sein dfti-fte. 
Nun kennen wir bereits die schweren Aufgaben, die er hier zur Bei- 
legung der Streitigkeiten innerhalb der lateinischen Kirche vorfand. 
Wir wissen auch, welche Erfolge er zu verzeichnen hatte und welche 
Anfeindungen eich andrerseits ans der Stellungnahme des Kardinals 
ergeben. Da ist es bezeichnend, dafs auch in der Frage der TJnion 
sich bald ein scharfer Gegensatz zwischen Benedikt und anderen 
Vertretern der römischen Kirche zn Konetantinopel herausbildete. 
Bei den Beligionsgesprächen, die der Kardinallegat zu KonstantinopeP) 
und später von neuem in Thessalonich sowie in Athen ^ abgehalten, bat 
er in der Abendmahlsfrage einen vermittelnden Standpunkt einge- 
nommen. Indem er den ganzen Streit als einen rein rituellen be- 
zeichnete, glaubte er den Gebrauch des gesäuerten Brotes den Griechen 
gestatten zu dürfen. Das aber gab vielen Lateinern ein Ärgernis*). 
Überhanpt waren sie mit dem milden Auftreten des Legaten durch- 
aus nicht einverstanden. Auch in der Frage der Obedienzleietung 
mochten sie eine schärfere Tonart für angebracht halten. Allein 
Kardinal Benedikt wütete sich in der Anffassung der griechischen 
Frage einig mit dem Kaiserjnnd liefs sich keine Änderung seiner 
politischen Haltung aufzwingen. 

VieUeicht war auch der Patriarch Morosini dem glimpflichen 
Vorgehen des Kardinals abgeneigt*). Jedenfalls wandte er sich im 
Jahre 1206 mit der Bitte um nähere Information an den Papst 
Darauf erging der oben erwähnte Entscheid*). Dieses Schriftstück 
ist vom 2. August 1206 datiert und bildet die Antwort auf eine Keihe 
von Kapiteln, in denen der Patriarch seine Beschwerden und Kummer- ' 



') Es ist sehr interessant, dafs schon Kardinal Peter Capuano im Jahre 1204 
ein Religionsgeapräch in der Sophienkirche abgehalten hat. Es ergibt sich das aas 
den von Heisenberg entdeckten, Norden anscheinend iinhehannt gebliebenen Schriften 
des Nikolaos Mesarites. Tgl. Heisenberg 35. 

*) Auf seiner Reise nach dem westlichen Griechenland im Jahre 1206, b. oben 
14. Kapitel. 

») Arsenij XU 36 ff., 54, 59; Norden 186 ff. 

*) Immerhin nahm er nicht den ganz extremen Standpunkt ein. Auch das 
ergibt sich erst aus den von Heisenberg mitgeteilten Nachrichten Ober Joannes 
n. Nikolaos Mesarites. Am 30, August 1206 hat Morosini ein Religionsgespräch mit 
den Griechen abgehalten. Veranlaasung gab ein von den Venetianern geraubtes 
Muttergotteabild, daa übrigens Heisenberg vielleicht mit dem Standbild der Maria 
Hodegetria Terweebaelt hat. S. Heisenbei^ 36—37. 

») Inn. ni epp. IX 140 vom 2. 8. 1206 bei Migne II 959, bei Tn Th II 1». Vgl. 
Gesta c. 102. 
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nisse dem päpstlichen StuMe voi^etragen hatte. Halten Wir nns zu- 
nächst an die Kapitel, die die griechische Politik betreffen. Dabei 
handelt es sich um vier Pnnkte: um den Ritus, die Obedienzverweigerung, 
die Besetzung der griechischen Bistümer und um die Beschlagnahme 
griechischer Kldster. Wir sehen, es sind zum gröfsten Teil Fragen, 
die zwischen dem Kardinal Benedikt und der Gegenpartei strittig 
waren. 

Was zunächst den Bitus betrifft, so entscheidet sich Innocenz für 
vorläufige Duldung. Doch behält er dem apostolischen Stuhle eine 
weitere Regelung dieser Angelegenheit vor^). Auch in der Frage der 
Obedienzverweigerung bekennt er sich zu grofser Milde. E^t nach 
dreimaliger vergeblicher Zitation und nach Anwendung des Straf- 
mittels der Exkommunikation soll die Absetzung der schuldigen griechi- 
schen BischSfe, und zwar durch den Kardinallegaten Benedikt, aus- 
gesprochen werden. Auf keinen Fall aber soll Aberkennung der 
Priesterwürde stattfinden, damit auch diese Säumigen später noch 
ihren Frieden mit der lateinischen Kirche machen können. Ähnlich 
soll man gegen die verfahren, die sich durch die Flucht der Obedienz 
entzogen haben. Erst wenn sie sechs Monate abwesend gewesen und 
auf dreimalige Zitation nicht erschienen sind, gehen sie ihrer Stellen 
verlustig*). 

In rein griechischen Diözesen können Griechen, falls sie die 
Obedienz leisten, zu Bischöfen befördert werden; in gemischten Ge- 
meinden sind Lateiner vorzuziehen^). Die zahlreichen und zum Teil 
recht kleinen und armen griechischen Bistümer dürfen durch Kommen- 
dation auf einen Inhaber vereinigt, aber nicht durch Union in eine 
Diözese zusammengezogen werden. Die griechischen Klöster dürfen 
mit lateinischen^ Mönchen besetzt werden'). Doch darf man nur ans- 

') TnTb p. 24: de aacriflciomm et alioram sacramentomin ritu. Das schliefat 
die Frage dea gesäuerten Brotea ein. Daneben handelt« ea aich vor allem um die 
Bis oh oft weihe, wobei die Griechen die Salbung verweigerten. Auch hier war Innocenz, 
wenn auch nnr vorläufig, iiir Duldung. Am 8. Mfirz 1208 entschied er, dafs eine 
Emeuemng der Weibe bei schon geweihten griechiachen Biachöfen nicht nötig sei, 
dagegen sei bei Nenerteilnng der Weihe immer der lateinische Bitus anzuwenden, 
wie man daa auch bei den Griechen in Italien halte (epp. XI 23; vgl. auch XI 155). 

») Vgl X. 51 (19. i. 1207): an den Erzbischof von Patraa. 

■) Vgl Xin 16 (9. 3. 1210): an den Erzbischof von Athen. 

*) So wurde u. a. daa Kloster St. Georg ,Verlocopo" zu Konatantinopel mit 
Einwilligung und auf den Wunsch von Papst Innocenz mit lateiniachen Mönchen 
aus dem Kloster von Nonantola besetzt (Potthast 3083). Kardinal Benedikt scheint 
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uahiuBweiee ein g^riecbisches Kloster zur Bildnng der Kanonikate 
einer Konventualkirche verwenden. 

Man ersieht ans diesem päpstlichen Sehreiben, dafs die mildere 
Auffassung des Kardinals Benedikt durchans den Sieg davon getragen 
hat Noch stärker wird der Eindruck dieses Sieges, wenn wir die 
weiteren Bestimmungen betrachten. Alle Anordnungen des Kardinals 
Peter Capuano — wir entainnen uns, dafs sie gleich den Verleihungen 
des Kardinals Benedikt der nichtvenetianischen Geistliclikeit zu gnte 
kamen — werden bestätigt. Die Beschwerde, dafs diese Stellen ohne 
Befragung dea Patriarchen vergeben seien, wird sarkastisch dahin 
beantwortet, dafs ja auch der Patriarch die Kanonikate der Sophien- 
kirche, dazu Erzbistümer und Bistümer, ohne Befragen des Kardinal- 
legaten besetzt habe. Jede Auedehnung der Patriarchalgewalt über 
ihre historischen Grenzen wird abgewiesen. Demnach bleibt erstens 
die cyprische Kirche selbständig, wie sie das in den Zeiten des 
griechischen Patriarchates gewesen war, zweitens bleiben die alten 
lateinischen Kolonien in Konstantinopel, vor allem die Venetianer und 
Pisaner, nach wie vor eximiert. Die Begründung für die letzte Ent- 
scheidung ist überaus charakteristisch. „Man darf jene Gewalten zur 
Zeit nicht reizen, vielmehr mufs man ihnen schmeicheln, bis das Kaiser- 
reich gekräftigt und gestärkt ist." Man glaubt in diesen Sätzen die 
Worte des Kardinals Benedikt selbst zu erkennen. Fürwahr seine 
politische Anschauung konnte keinen gröfseren Sieg erfechten*). 

Gleichwohl können wir auch in diesem Schreiben jene ßück- 
sichtnahrae auf die Stellung des Patriarchates bemerken, die wir bei 
Innocenz schon mehrfach festgestellt haben Alle Vorrechte, die sieh 
aus dieser Stellung ergeben, sollen dem Patriarchen ungeschmälert 
erhalten bleiben. So besitzt er das Recht, die Zeichen der bischöf- 
lichen Würde, Stab, Mitra, Ring und Schuhe, zu verleihen sowie bei 
anerkannter wissenschaftlicher oder moralischer Befähigimg mit Über- 
gehung der niederen Ämter sofort in die höheren Stellen au befördern. 

in der Frage der griechiBchen Klöster milder gewesen zu sein. Ab er das Kloster 
der Panagia ,de Virgiottis' bei Konatajitinopel wa die Benediktiner von Monte Caeioö 
verlieh, betonte er ausdrücklich, dafs die griechischen Mönche nicht .lUBgetrieben 
werden dürften (ßelin 61). Das bestärkte wohl die Griechen im Widerstand gegen 
ihre neuen lateinischen Oberen. Deshalb sah sich Honorius TU. am 31. Okt. 1223 
vcranlafst, ihnen die Aufnahme der von Monte Casino geschickten Mönche anzu- 
befehlen (Belin 62; Pressutti no. 4140, auch 564). 

') Hierzu berücksichtige man, dafs gleichzeitig die Bestätigung des Vertrags 
zwischen Heinrich und der Kirche vom 17. 3. 1206 einti-af. 
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Seine geistliche DiszlplinEirgewalt soll nicht eingeschränkt werden. 
Er selbst hat zu entscheiden, wer von den zahlreich aus dem Westen 
zuströmenden Ankömmlingen als Priester. genügend beglaubigt^), wem 
bei eigenmächtigem Verlassen seiner Stelle diese abzuerkennen sei. 
Auch die Appellationen nach Kom sollen auf ein vernünftiges Mafs 
beschränkt werden. 

Wir sehen hieraus, dafö es durchaus nicht in der Absicht des 
Papstes lag, die Stellung des Patriarchen herabzndrttcken. Im Gegen- 
teil, er will ihn überall als seinen Stellvertreter gelten lassen. Nimmt 
doch Innocenz schon in Aussicht, wenn die Zeit des Kardinallegaten 
Benedikt abgelaufen sei, auf den Patriarchen die Würde eines aposto- 
lischen Legaten für Romanien zu übertragen. Und das in dem Augen- 
blick, da er doch aus den eingelaufenen Beschwerden sehen mufste, 
wie notwendig bei den Streitigkeiten in Konstantinopel eine unpartei- 
ische Mittelsperson sein mufste. Wie sollen wir uns diese Wider- 
sprüche erklären? Bereitete sich etwa im Geiste des Papstes eine 
Änderung der Politik yor, die schliefslich zu einer vorzeitigen Ab- 
berufung des Kardinallegaten führte? 

Ich glaabe, dafs die Dinge im Sommer 1206 noch nicht so weit 
gediehen waren"), daft aber die Wendung der päpstUchen Politik im 
Jahre 1207 tatsächlich auf eine tiefgehende politische Meinungsver- 
schiedenheit des Papstes und seines Legaten zurückzuführen ist. Der 
Unterschied ist kurz der: Benedikts ganzes Denken gruppierte sich 
um das lateinische Kaiserreich; Innocenz sah darüber hinaus. Ihm 
war dieses Eeieh vor der Hand nur Mittel zum Zweck. Dieses neue 
Staatsgebilde war, darüber täuschte sich der Papst keinen Augen- 
blick, ein Eeich wie andere auch, mit weltlichen Aspirationen nnd 
weltlichen Interessen. Des Papstes Gedanken aber waren seit Jahren 
auf ein höheres Ziel gerichtet. Die Kreuzzngsidee hatte in allen 
seinen politischen Kombinationen eine ausschlaggebende Stellung ge- 
wonnen. Und nun schien ihm die Ausführung dieses Lieblingsgedan- 
kens in letzter Zeit wieder in greifbare Nähe gerückt. Hatten doch 
die lateinischen Kaiser stets ihre Bereitwilligkeit zur Weiterführung 
des Kreuzzuges betont^). Darum hatte auch Innocenz ihre Hilfs- 

*) Ygl. ober die ähnlichen Verhältnisse in Patras: Gcrland, Neue Quellen 2. 

') Noch am 10. 12. 1206 verwieg Innocenz den Bischof Nivelon an den Kardi- 
nal Benedikt als Leiter und Berater des zutilnftigen Kreuzauges {epp. IX 200 hei 
Migne n 1038). 

ä) Balduin bei T u Th I 509, 521 ; Heinrich bei Migne II 708. 
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gesuche so gnädig aufgenommcQ. Ffir sie hatte er sich an den König 
und die kirchlichen Behörden Frankreichs gewandt*). Auf Heinrichs 
Bitten hatte er den Markgr^en Philipp von Namnr zm* Unterstützung 
seines kaiserlichen Bruders gemahnt^. Bereitwillig hatte er den 
Bischof Nivelon bei sich empfangen uud auf seiner Mission in Frank- 
reich unterstützt^}. Auf seine Veranlassung hin war der Kardinal 
Benedikt im Jahre 1206 nach Thessalonich gegangen und hatte den 
Frieden zwischen deu fränkischen Staaten Öhechenlands zustande 
gebracht*). Auch zwischen Heinrich und Kalojan sachte Innocenz zu 
vermitteln^). Schon sah der Papst im Geiste die neuen Pilgei^cbaren 
sich sammeln, die diesmal nicht über Venedig"), sondern über äenua 
und Apulien geleitet werden sollten'). Von da sollten sie nach Kon- 
stantinopel hinübergehen und, unterstützt durch den Herren von Ni- 

') Auf BalduiDa Bitten empfahl Innoceae den MGnch F., eioen Gesandten des 
Kaisers, den Klöstern und Konventen Frankreichs (epp. VllI 73 vom 25. 5. 1205 bei 
Migne 11 639). Auf Heinrichs Gesuch hin wandte er sich im Sommer 1205 mit 
Hilfe der franzöeiBchen Bischöfe an den König von Frankreich (epp. VHI 125 bei 
Migne II 698). 

') epp. IX 45 vom 10. 3. 1206 bei Migne II 354. 

') Schon ehe die Boten Kaiser Heinrichs und Nivelon selbst in Rom mit der 
Nachricht vom Yerschwinden Kaiser Balduins ankamen, hatte Innocenz auf Bitten 
Balduins dem Nivelon einen weiteren Urlaub von 3 Jahren beim Kapitel von Soissons 
und beim König von Frankreich erwirkt (Inn, III epp. VIII 72 vom 25. 5. 1205 bei 
Migne It 638). 

*) 3. oben 14. Kapitel. 

») Inn, in epp. X 65 vom 25. 5. 1207 bei Migne II 1162. 

*) Die Miftstimmung gegen Venedig zeigt sich in dem Briefe, den Innocenz 
am 5. 8. 1206 an den Dogen richtete; er fafst darin seine Vorwürfe wegen Zara 
und KonstantJnopel von neuem zusammen (epp. IX 189 bei T u Th H 27). 

') Auf Heinrichs Bitten hin (Migne II 709) hatte Innocenz schon im Jahre 1205 
in einem Sehreihen an die gesamte Christenheit zur Fahrt über Konstantinopel 
nach Jerusalem angefordert (ib. 706; das Schreiben ist nicht erhalten). Schon am 
16. 8. 1205 bezeichnete er Briodisi als Sammelpunkt (epp. VIII ISO ib. 706). Die 
Kreuzseharen stammten wohl hauptsächlich aus Flandern und Nordfrankreioh ; doch 
scheint auch hier die Lust zum Zuge nicht bedeutend gewesen zu sein. Philipp 
von Naniur nahm nicht teiL Dagegen rüstete sich der andere Bruder Heinrichs, 
der Propst Gottfried von Douay, um mit Nivelon und dem Kantor von Paria nach 
Konstantinopel zu gehen. Sie traten wegen der Überfahrt mit Genua in Unter- 
bandlungen. Innocenz billigt« das, erklärte aber zugleich noch einmal Brindisi 
für alle übrigen als Sammelpunkt (epp. IX 197—199 vom 10. u. 11. 12. 1206 bei Migne 
II 1035ff.; X 74 vom 25. 6. 1207 ib. 1174). Am 30. 3. 1207 kündigte Innocenz den 
Franken Romaniens die Ankunft der Kreuzfahrer an (epp. X 38 bei Migne II 1131). 
Vgl. Norden 172ff. 
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kaia, Palästina gowinnen. Auch hierfür hatte Innocenz alles vorbe- 
reitet, lü seinem Auftrag hatte wohl der Legat Benedikt Verbindungen 
mit Theodor Laskaris angeknüpft. Zum Ausdruck dieser politischen 
Annähei'ung hatte vielleicht in Konstantinopel ein Religionsgespräch 
stattgefunden, an dem der spätere Metropolit von Ephesos, Nikolaos 
Mesarltes, teilgenommen haf-). Aber alte Hoffnangen wurden zu 
nichte. Bischof Nivclon starb anerwartet im Sommer 1207 zu Bari, 
die Pilgerscharen zerstreuten eich^). König Kalojan von Bulgarien 
emeueite im Herbst 1207 den Krieg gegen die Franken, wobei er 
allerdings vor Thessalonich sein Ende fand. Die Verhandlungen mit 
Theodor Laskaris führten zwar zu einem Waffenstillstand mit Kaiser 
Heinrich, der dem lateinischen Kaiserreich aufserordentlich nützlich 
war- Allein bald darauf traf in Rom ein Absagebrief ein, der allen 
Aussichten attf eine Union mit Nikaia vorläufig ein Ende bereitete"). 
Mit einem Worte, die Idee, über Konstantinopel Jcnisalem zu erreichen, 
hatte gänzlich Schiffbruch gelitten. Innocenz mufste sich zu einer 
Anderang seiner Kreuzzugspläue bequemen. Das geschah denn auch 
sofort. Im Herbst 1207 kehrte der Kardinal Benedikt nach Italien 
zurück *), Bald werden wir eine Änderung der päpstlichen Politik 
gegenüber Konstantinopel bemerken. In dem Mafse als das lateinische 
Kaiserreich für Innocenz an Interesse verliert, steigt von neuem die 
Zuneigung zur venetianischen Republik. 



') Anienij 11 17. Vgl. Norden 183. 

') Alb. 886; Anonymi continnatio appendicis Roberti de Monte Eid Sigebertum 
bei Bouq. XVIII 343; Cbron. anonymi Laudunensis ib. 713. Aus Inn. III epp. X 74 
(Migne H 1174) vom 25. 6. 1207 möchtü ich scbliefsen, dafe Nivelon damals schon 
tot war. Andere Daten für Nivelons Tod geben Hopf 227; Biant, Ei. I p. CLIX; 
Migne I 882; Eubel, Hier, catb., s. v. Tbessalonic. archiep. 

') Wann der Brief eingetroffen iat, wissen wir nicht. Er stellte derartige 
Forderungen, dafs an ein Bündnia mit NikaJa zum Zweck des Ereuzauges nicht zu 
denken war. Die Antwort des Papstes auf diesen Brief in epp. XI47 bei Migne II 1372. 

*) Am 29. September 1207 war er noch in Konstantinopel. Denn an diesem 
Tage fand ein Religion sgcspräch zwischen Benedikt und griechischen Mönchen statt; 
3. Arsenij HI 4 — 5; Norden 194; Heisenberg 35—36; Papadopulos-Keramcus, Viz. 
Vrem. XI 391 {in dem Datum steckt ein Fehler; ich halte midi an diu L'.'/.iidj- 
nong des Wochentages). 
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Ächtzeb&teB Kapitel. 
Der Proze& gegen Thomas Morosiui. 

Die Abberufang des Kardinals Benedikt mofste als ein Sieg des 
Patriarchen erscheinen. Gleichwohl sollte Thomas Morosini seiner 
Stellung noch lange nicht froh werden. Denn jetzt, da die Mittels- 
person fehlte, nahm der Streit zwischen dem Patriarchen und der 
ihm untergebenen ÖeisÜichkeit immer heftigere Formen an. Dabei 
ist es überaus bemerkenswert, dafs Morosini auch mit seinen eigenen 
Landsleuten, den Venetianem, in eine schlimme Fehde geriet. 

Betrachten wir knrz die nunmehrige Stellung der Venetianer 
zum Kaiserreich. Es ist gar nicht zu leugnen, dafs der ursprüngliche 
Plan Heinrich Dandolos, in Konstantinopel ein ganz oder vorwiegend 
venetianisches Staatswesen zu gründen, sich als undurchfilhrbar er- 
wiesen und eine allmähliche Umgestaltung erfahren hatte. Durch 
die Schwierigkeiten der Eroberung, durch das Erstarken der Kaiser- 
gewalt, ja durch die Aspirationen der eigenen Kolonialgemeinde sah 
man sich schliefslich genötigt, die Stellung wieder einzunehmen, die 
man in byzantinischer Zeit besessen hatte. Man mnfste sich mit den 
Vorrechten einer bevorzugten kolonialen Ansledlung begnügen. AUei^ 
dings waren diese Vorrechte grofa genug. Die völlige Handels- und 
Abgabenfreiheit, sowie der Ausschlufs der Genuesen aus dem Gebiet 
des lateinischen Kaiserreiches sicherte den Venetianern eine Stellung, 
die die gebrachten Opfer nicht nutzlos erscheinen lassen naochte. 
Dazu kam, dafs man auf Grund des Vertrages vom Oktober 1205 
an der Regierung des Kaiserreiclies immerhin beteiligt war. Denn 
in dem Beirat des Kaisers war eine Art parlamentarischer Körper- 
schaft gesclialfen, in dem nicht nur die Reichsbarone, sondern auch 
der venetianische Podestä und dessen Consiglieri vertreten warea 
Am wunderbarsten kommt das Zusammenwirken der Venetianer mit 
dem fränkischen Element vielleicht in der Gerichtsverfassung zum 
Ausdruck. Wir sahen schon, dafs in jenem Staatsgrundgesetz vom 
Oktober 1205 ein oberster Lehnsgerichtshof vorgesehen war, der sich 
gleichmäfsig aus Franken und Venetianern zusammensetzen sollte. 
Etwas Ähnliches wurde für die Zivilgerichtsbarkeit geschaffen. In 
byzantinischer Zeit hatten die Venetianer bürgerliche Streitigkeiten 
unter einander vor ihrem Podestä zum Anstrag gebracht, bei der 
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Klage eines Venetianers gegen einen Griechen rnnTste man sich natör- 
lich an die griechischen Gerichte wenden. Da nun die lateinischen 
Kaiser in die Stellung ihrer byzantinischen Vorgänger eingetreten 
waren, so hatten sie anch die Geriehtahoheit geerbt. Der Kaiser 
war für den von ihm bestellten Gerichtshof (curia) Gerichtsherr, 
Daa scheint ihm auch von venetianiseher Seite nie bestritten zu sein. 
Es kam nur darauf an, wie man einen Ausgleich zwischen Venetianern 
und Franken, die ja nach verschiedenem Recht lebten und verschie- 
dene Rechtßgewohnheiten hatten, vor diesem Gerichtehof herbeiführen 
könnte. Darüber ist im März 1207 zwischen Kaiser Heinrich und 
dem Podesti Marino Zeno ein Vertrag geschlossen worden, der in 
mehr als einer Hinsicht bemerkenswert ist'). Das Instrument bestimmt 
zunächst die unbedingte Geltung des kaiserlichen Gerichtshofes für 
alle bürgerliehen Streitigkeiten zwischen Franken und Venetianern; 
kein Beklagter darf sich dem Erscheinen vor diesem Gerichtshofe 
entziehen. Sodann werden vier Punkte behandelt; sie betreffen: 
1 . Vertragsmäfsige Forderungen, 2. Kauf, 3. Diebstahl, 4. Eaub. Da- 
rttber wird folgendes bestimmt: 

ad 1 : a) Bei Forderungen, wofür weder eine Urkunde noch Zeugen 
■vorhanden sind, hat der Beklagte zu schwören; weigert er sich dessen, 
so hat er die eingeklagte Forderung zu erfüllen. Erscheint er nicht 
vor Gericht, so genügt der Schwur des Klägers, um dessen Forderung 
zur gerichtlichen Anerkennung zu bringen. 

b) Sind für eine Forderung Zeugen, aber keine Urkunde vor- 
handen, 80 hat das Zeugnis des Franken für einen Vcnetianer oder 
des Venetianers für einen Franken den Vorzug vor dem Zeugnis der 
Landsleute für einander. Will man nachweisen, dafs die Forderung 
bereits erfüllt ist, so genügt sowohl die Quittung (cartula secnritatis), 
die nach venetianiseher Art von einem venetianischen Notar oder einem 
kaiserlichen Tabellionen ausgestellt ist, als auch diejenige, die nacl» 
fränkischer Sitte von dem Empfänger selbst unter Beidrilckung seines 
Siegels geschrieben worden ist. 

c) Stützt sich die Forderung auf eine Urkunde, so hat die Ur- 
kunde eines Franken Giltigkeit, falls er sie durch sein Siegel bekräftigt 
oder von einem kaiserlichen Tabellionen hat ausstellen lassen. Will 
er nachweisen, dafs die Forderung bereits erfüllt ist, so hat er eine 
Quittung vorzuweisen, die von einem venetianischen Notar^) ausgestellt 

») T u Th U 49. 

*) Hier schreibt der Vertrag (p. 50); tabellione; richtiger wäre: notario. 
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ist. Dasselbe gilt wohl umg;ekehrt für die Forderung eines FraBken 
gegen einen Venetianer^). 

Die BestimmaDgen ad 1 b beziehen sieb nur auf Forderungen von 
10 Hyperpem und weniger. Bei höberen Forderungen war wobl 
immer eine Urkunde nötig. 

ad 2: Über den Verkauf von Tieren und InduBtrieerzengnissen 
(res laboratae), die den Wert von zwei Hyperpem übersteigen, sollen 
Register geführt werden*). Ist der Verkauf in diese Register nicht 
eingetragen, so sind zur Beglaubigung Zeugen nötig. 

ad 3: Erwiesenermafsen gestohlene Gegenstände gleichen Wertes 
sind von dem, der sie in Händen hat, dem Bestohlenen unter allen 
Umständen zurückzuerstatten. Kann der Käufer durch Urkunde oder 
Zeugen der anderen Nationalität den Kauf nachweisen und kann er 
beschwören, dafs er vom Diebstahl nichts wufste, kann er femer 
innerhalb eines Monats den Verkäufer des gestohlenen Gutes wieder 
ausfindig machen, so hat er zwar auch dem ursprönglichen Besitzer 
das gestohlene Gut zurückzugeben, doch kann er von diesem Erstatr 
tung des erlegten Kaufpreises fordern. Erreichen die gestohlenen 
Gegenstände den Wert von zwei Hyperpem nicht, so bedarf es zum 
Nachweis des Kaufes einer Urkunde oder der Zeugen nicht, sondern 
es gentigt der Schwur des Käufers. Aber auch in diesem Falle hat 
der Käufer auf Verlangen des Bestohlenen den Gegenstand gegen 
Erstattung der Kaufsumme zurückzugeben. 

Der Dieb hat, wenn er überführt ist, dem Bestohlenen den dop- 
pelten Wert des gestohlenen Gegenstandes zu ersetzen. Zur Fest- 
stellung des Wertes genügt für gewöhnlich der Schwur des Bestoh- 
lenen. Handelt es sich um Gold, Silber und gemünztes Geld im 
Werte von 50 Hyperpem aufwärts, so hat der Bestohlene durch 
Zeugen und Eid den Wert nachzuweisen. 

ad 4: Auch für geraubtes Gut ist der doppelte Wert zu ersetzen. 
Zum Nachweis des Raubes genügt ein Zeuge. Ist kein Zeuge vor- 
handen, so fällt dem Beklagten der Eid zu. Ist jemand da, der die 
Sache aufhellen könnte und es nicht tut, so hat dieser zu schwören, dafs 
er weder der Täter war noch den Täter kennt. Verweigert er diesen Eid, 
so hat er den doppelten Wert des geraubten Gegenstandes zu erstatten. 

') Dai-öber sagt der Vertrag hicMb. Doch vgl. man die generelle Bestimmung 
p. 51 unten. 

') Der Verkauf von Lebensmitteln wird demnach, dee geringeren PreiseB wegen, 
nicht registriert Immobilien mufsten natttrlich in den Kataatem registriert werden. 
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Wir wissen, dafs der Vertrag, von dem wir sprechen, im März 1 207 
geschlossen woi-den ist. Kurz darauf Itam es bei Gelegenheit der 
FlottenexpeditioD nach Eibotoa zum Zerwürfnis zwischen Heinrich 
und den Venetianem. Vorher aber mnfs das Verhältnis ein besseres 
gewesen sein. Ich mßcht« das auch daraus schÜefsen, dais Heinrich 
zam Mchter an seinem Qerichtshofe einen Venetianer ernannte. Es 
ist das ein Tenetianischer Notar and Schreiber mit Namen Vivianns. 
Wir finden den Mann noch im Mai 1211 im Amt*). 

Das gute Einvemelimen zwischen Venedig und dem Kaiser 
mochte noch ans der Zeit stammen, da Heinrieh bei Gelegenheit 
seiner Krönung sich mit der Republik über verschiedene strittige 
Punkte geeinigt hatte*). Für niemand aber war es unangenehmer 
alB für den Patriarchen. Gerade der Patriarch sollte auf Grund der 
Ereignisse, die der Kaiserkrönang vorausgingen, mit seiner Vaterstadt 
in einen heftigen Konflikt geraten. 

Es gab verschiedene Punkte, in denen Morosinis Auffassung von 
der der venetianischen Regierung abwich. Wir sahen, wie mau den 
Patriarchen noch vor seiner Abreise von Venedig gezwungen hatte, 
die Exemtion der Kirchen innerhalb des venetianischen Quartieres zu 
Eonstantinopel zugunsten des Patriarchen von Grado anzuerkennen. 
Dieses Zugeständnis wurde Morosini bald anbequera, und wie er 
seine Amtsgewalt nach allen Seiten hin auszudehnen wDnschte, so 
hatte er es auch auf Beseitigung der in Konstantinopel bestehenden 
Exemtionen abgesehen. Freilich erfuhr er dabei den heftigsten 
Widerstand. Weder Pisa noch Venedig waren gewillt, auf ihre seit 
alters anerkannte kirchliche Selbständigkeit zu verzichten. Wie 
wir hi>rteu, wurden sie in diesem Kampfe von der Kurie unterstützt. 
In dem Schreiben vom 2. Angost 1206 hat Papst Innocenz die An- 
sprüche des Patriarchen als unbegründet zurückgewiesen. 

In demselben Schreiben erfolgte die Antwort aof eine zweite 
Beschwerde Morosinis gegen Venedig. Wir erinnern nns, dafs in 

') TuTh I 368, 373, 550, 551, 560, 569; II 35, 62, 76, 93, 96, 187, 188, 189, 
191. Anf Grund eines sicheren Diituma ietVivianus zam ersten Mal im Juni 1209, 
sum letzten Mal am 7. Mai 1311 b1^ kaiserlicher Richter nachzuweisen (TuTh I 
561, n 96). DalB er Tenetiftner war, Bchliefee ich daraus, dafs ei' augenscheinlich 
fDr die yenetianiache Kolonie zu Konstantinopel ein Registerbuch itihrt« (TuTh I 
368. 373, 560; II 35, 187, 189). 

*) Eh zeigte sich auch darin, daTs Venedig den Gesandten Kalojans von Bul- 
garien den Durchzug durch Dnrazzo verweigerte; a. Inn. III epp. X 65 tou 35. 5. 1207 
bei Migne n 1162. 
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dem Vertrag vom 17. März 1206, der das Verhältme zwischen dem 
lateinischea Eaiserreicli und der Kirche re^lte, fDr alle Lateiner 
der Kirchenzehnte zugestanden war. Nun übten aber die Venetianer 
in ihrer Heimat den vorteilhaften Brauch, dafe sie den Kirchen- 
zehnten nicht jährlich, sondern nur am Ende ihres Lebens von der 
gesamten Errungenschaft entrichteten. Die Ausübung dieses Brauches 
nahmen sie, da ja das venetianische Gebiet von der Geltung jenes 
Vertrages ausdrücklich ausgenommen war, auch für Konstantinopel 
in Anspruch. Demgegenüber wies Morosini darauf hin, dafs viele 
Venetianer der Kolonial gemeinde von Konstantinopel gegen Ende 
ihres Lebens in die Heimat zurückkehrten und dafs damit der Kirche 
des lateinischen Kaiserreiches eine bedeutende Einnahme entginge. Diese 
Begründung wurde von Innocenz anerkannt, und so erreichte der 
Patriarch wenigstens in diesem Punkte eine zusagende Antwort*). 

Seine Versuche, den Zehnten einzutreiben, mochten aber bei den 
Venetlanem in Konstantinopel viel b5ses Blut machen, und so sahen 
wir, wie die Verstimmung zwischen Morosini und der venetianischen 
Kolonie gerade seit dem Sommer 1206 bedeutend stieg. Sie artete 
zum offenen Konflikt aus durch den Streit um das Gnadenbild der 
Panagia Hodegetria, das der Kaiser bei Gelegenheit seiner Krönung 
dem Patriarehen Überwiesen hatte '^, Die Venetianer konnten mit 
Recht geltend machen, dafs die Erwerbung dieses Bildes nur ihrem 
politischen Einffufs zu danken sei, und da sich ihre Politik mit der 
des Patriarchen nicht mehr deckte, so verlangten sie, dafs die Statue 
nicht in der Sophienkirche, sondern im venetianischen Pantokrator- 
kloster aufbewahrt würde. In dieser Angelegenheit kam es zwischen 
dem Patriarchen und dem venetianischen Podestä zu einem sehr er- 
regten Wortwechsel, wobei Morosini spottend ausrief, man solle sich 
die Statue nur holen, wenn man sie finden könne. Sie war nämlich 
im Skeuophylakion hinter dreifachem Verschlufs wohl verwahrt 
Marino Zeno nahm den Patriarchen beim Wort, und da die Türen 
der Kirche verschlossen waren, liefs er einen Mann an Seilen vom 
Umgang der seitlichen Kuppeln in das Innere des Gotteshauses hinab. 
Natürlich fand man nichts, und nun kannte die Wut des PodestÄ 
keine Grenzen. Eines Tages liefs er ein Tor der Sophienkirche er- 
brechen, und da mau von einem Griechen den Versteck der Statue 

') T u Th II 26. 

«) Inn. III epp. IX 243 vom 13. 1. 1207 bei Migoe II 1077, bei TuTh n 45. 
Vgl. ßr das Bildnis Wilken V 365; Belin 73; La Terre Sainte (I. April 1899) p. 107. 
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erfahren hatte, wai'de auch das Skeuophylakion gewaltsam geöffnet. 
Der Patriarch raufate das von dem obenerwähnten Umgang mit an- 
sehen. Vergebens mahnte er die Tempel Schänder von ihrem Vor- 
haben ab, vergebens sprach er in feierlicher Weise die Exkommuni- 
kation Aber den Podestä, seine Consiglieri und alle Helfeshelfer aus. 
Vor seinen Augen wurde das Bild aus dem Skeuophylakion geholt 
und in das Pantokratorkloster gebracht. Nun wandte sich Morosini 
an den päpstlichen Legaten. Kardinal Benedikt konnte einer so 
ernstlichen Verfehlung gegenüber seine Mithilfe nicht versagen, und 
so wurden sämtUcbe Kirchen der Tenetianer zu Konstantiuopel mit 
dem Interdikt belegt. 

Diese Ereignisse müssen sich in den letzten Monaten des Jahres 
1206 abgespielt haben. Der Patriarch meldete die Angelegenheit 
nach Born, und sein Vorgehen wurde in einem päpstlichen Schreiben 
vom 13. Januar 1207 gutgeheifseu. Das alles aber mochte dazu bei- 
tragen, einmal das Verhältnis zwischen dem Kaiser und Venedig zeit- 
weilig günstiger zu geatalten, andrerseita den Papst in seinem Ein- 
treten für die Eechte des Patriarchates zu bestärken. Trotz alledem 
liefs eich Venedig in seinem Verhalten Morosini gegenüber auch 
künftighin nicht beeinflussen. Im Gfegenteil; man benutzte jede Ge- 
legenheit, um dem Patriarchen die kirchliche Unabhängigkeit der 
venetianischen Kolonie deutlich vor Augen zu führen. Schon seit 
dem Frühjahr 1206 weilte ein Neffe des Patriarchen von Grado, 
Giovanni Buono, in Konstantinopel, um für den Oheim die Rechte des 
heimischen Patriarchates wahrzunehmen'}. Ihm folgte im März 1207 
nach dem Tode des Patriarchen Benedetto Falier ein Bruder Angelo 
Barozzis, des neuen Oberhirten, mit Namen Fancrazio Barozzi, nacb^). 
In derselben Zeit aber liefs der Podestä Marino Zeno ein Verzeichnis 
sämtlicher Besitzungen, die das Patriarchat von Grado in Konstanti- 
nopel besais, aufstellen, doch wohl in der Absicht, um alle Versuche 
Morosinis, sich diese Einkünfte anzueignen, von vornherein nnmöglieh 
zu machen'). 



•) TuThII43u. 53, 

«) TuThnsS; vgl. II 73. 

») TuTh II 4: Februar 1207. Es ist fQr das gute VerhältniB zwischen Venedig 
und dem Kaiser in dieser Zeit bezeichnend, dafs der Marschall Gottfried Viüehar- 
douiu im Auitrage Heinrichs bei der Bestimmung der Grenzen des venetianischen 
Gebietes mitwirkte (ib. II 5). ÄBCh bei der Reichsteilung im Herbst 1204 war 
Villeliardouin Mitglied der Kommission gewesen {ib. I 573). — In diezer Zeit wurden 
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Unter dieaen Umetänden konnte selbst die Wendung der päpst- 
lichen Politik im Jahre 1207, die die Abreise des KardinaUegaten 
Benedikt zur Folge hatte, den Patriarchen nicht mit Befriedignng 
erfüllen, denn die Venetianer traten mit immer gröfserer Dreistigkeit 
auf. Faat schien es, als habe Morosini jede Geltung innerhalb seiner 
Diözese verloren. Der Patriarch von Grado liefs jetzt den Zehnten 
und die Casaalien — von Trauungen ist die Rede — nicht nur 
innerhalb des venetianifichen Quartieres sondern auch von denjenigen 
Yenetianera erheben, die bei den Fisanem oder in einem anderen 
eximierteu Glebiet zu £onstaiitinopel wohnten. Uorosinis Bannstr&hl 
galt fBr nichts. Die Exkommunizierten — hier ist wohl in erster 
Linie an den Podesti und dessen Consiglieri zu denken — wurden 
nicht nur nach ihi'er Rückkehr zu Venedig, sondern sogar in Kon- 
stantinopel von der unter Grado stehenden venetianischen Geistlicii- 
keit ruhig zur Kommunion zugelassen. Diese Auflösung jeder kirch- 
lichen Ordnung wollten sich auch die anderen in Konstantinopel an- 
sässigen lateinischen Gemeinden zunutze machen. Vor allem die 
Fisancr, daneben die Lombarden, die Angehörigen des Königreichs 
Neapel, die Amalätaner, die Dänen, die Engländer und die Vertreter 
sonstiger europäischer Nationen weigerten sich den Zehnten zu ent- 
richten. Natürlich wirkten diese Verhältmsse auf die Griechen zurück. 
War man griechlscherseitfi dem herrisch auftretenden Patriarchen 
schon früher nicht geneigt gewesen, ao mag die Obedienzverweigerung 
jetzt erst recht um sich gegriffen haben '^). 

Allein das Schlimmste war etwas anderes. Wir erinnern uns, 
mit welch bitterni Hasse Morosino von der fränkischen Geiatiichkeit, 
eben wegen seines Eintretens für die venetianischen Interessen, ver- 
folgt wurde. Es erscheint wie eine Umkehr aller Verhältnisse, dafe 
sich nunmehr die Venetianer mit den fränkischen Geistlichen ver- 
banden, um den Patriarchen gemeinsam zu bekämpfen. Wenigstens 
kann ich es mir nur auf diese Weise erklären, wenn jetzt die Kano- 
niker der Sophienldrche, von denen doch, wie wir wissen, die meisten 
Venetianer waren, gemeinsam gegen Morosini vorgingen und einen 
förmlichen Frozefs bei der Kurie anhängig machten. Gegen Ende 

Obrigens auch venetianiBclie ElOster von neuem, mit Besitz zu Eonstantüiopel, Hal- 
mjrOB Q. andenwo ausgeBtattet; bo 8. Giorgio mag^ore (fi. TuTh II 15: Juli 1206; 
ib. II 47: Februar 1208) und S. Tomaso za Torcello (h. Flaminius CoraelinB, Eccle», 
Torcellanae (1220; 4,3.1212). 

1) Iim.inepp.XI 17-21, 24—25 bei MignoI[ 1350ff., beiTuThll 66 ff. 
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des Jahres 1207'-) begaben sich drei Abgesandte der iräukischen 
Greistlichkeit von Eonetaatinopel, aDscheinend im Einverständnis mit 
dem Kapitel der St. Sophia, nach Eora. Es waren W. Cocait, Propst 
an St. Tjinitas, Drogo, Kantor an St. Qnadraginta, und Arnulf, Kanoni- 
kus an St Maria de Cinctnra^. Gleichzeitig oder etwas Bpäter trafen 
Vertreter des Patriarchen ein. 

Die Sache war aber noch verwickelter. Zwar können wir uns 
nicht wundem, dafs auch Bevollmächtigte der versehiedenaten kireh- 
Ucben Gemeinscbaften von Konstantinopel in Rom erachienen und 
gegen den Patriarchen, den Kaiser oder untereinander Klage führten. 
Es erklärt sich das aas dem zeiratteteu Zustande der Kirche im 
lateinischen Kaiserreich und aus dem Bestreben, jetzt, da es zu einer 
Regelung dieser Verhältnisse von Seiten der Kurie kommen mufste, 
rechtzeitig mit den betreffenden Beschwerden zur Stelle zu sein. Wir 
werden es auch nicht auffallend finden, dafs Kaiser Heinrich zur 
selben Zeit Gesandte nach Rom entboten hat*). Dagegen ist im 
höchsten Grade bemerkenswert, dafs diese kaiserlichen Gesandten im 
Einverständnis mit denen des Fatriarchen vorgingen. Es scheint 
demnach, als sei es schon vorher zwischen Heinrich und Morosini zn 
einer Einigung gekommen. Das aber würde den allgemeinen politischen 
Verbältnissen durchaus entsprechen. Es zeigt sich, dafs in dem Mafee, 
wie Morosini und Venedig sich entfremdeten, wie andrerseits der 
Kaiser mit den Venetianern wegen der Flotte in Zwist geraten war, 
eine Annäherung des Patriarchats an das Kaisertum stattfand; eine 
politische Konstellation, die allerdings für den Bestand des Kaiser- 
reichs die günstigsten Aussichten eröfihen mufste. 

Auf welcher Basis mag nun die Einigung zwischen Kaiser und 
Patriarch vollzogen worden sein? Wie wir wissen, betraf die Differenz 
hauptsächlich zwei Punkte: die Frage der 30 kaiserlichen Propsteien 
und den Streit um die Befördemug fränkischer Geistlicher in die 
besseren Stellen der Kirche des lateinischen Kaiserreichs. In letzter 



') Weihnachtea 1207 war aU Endtermin, bis wohin die AppellatioD eingereicht 
sein muTst«, angenommen worden. Auch der Patriarch erkannte diesen Termin an 
(TnThH 78 u. 85). 

■) Inn. ra epp. XI 78 bei Migne U 1395; »gl. auch ib. 1363: W. Cocart hatte 
auch Aufträge des Kaisers 2U besorgen. 

') In dem Briefe vom September 1208 an Innocenz (Migne II 1523) erngjint 
Heinrich einen Gesandten ,G."; den volletändigen Namen kennen wir nicht. Sollte 
es etv» der Kanzler Walter (Oualterus) von Courtrai sein (vgl. epp. IX 129 u. XII 
113)? 

10 
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HinBicttt waren freilich Morosini Veoedig gegenfiber die Hände derart 
gebunden, dafs er eher der Hilfe des Kaisers als der Kaiser der des 
Patriarchen bedurfte^). Denn da Morosini Venetianer war und jeden- 
falls in der Heimat nmnnigfachen Besitz hatte, so war die Republik 
in der Lage, ihn jederzeit ihre Unzufriedenheit recht merklich fühlen 
zu lassen. Es blieb daher nichts anderes übrig, als in diesem Punkte 
wenigstens den Schein zu wahren und von Fall zu Fall sich von 
der Kurie zum Nachgeben gewissermafsen zwingen zu lassen. Viel 
einfacher erledigte sich die Frage der 30 Propsteien. Hier kam es 
nur von Seiten Moroainis darauf an, die Entscheidung des Kardinal- 
legaten Benedikt anzuerkennen, wonach bereite 23 Propsteien als 
kaiserlich ausgeschieden waren, für den Best aber sich den weiteren 
Bestimmungen des Papstes zn unterwerfen. Freilich war gerade dieser 
Punkt nicht ohne Bedenken. Denn da Innocenz selbst schon im Be- 
ginne des Nationalitätenstreites im Jahre 1205 den Gedanken geäufsert 
hatte, unter Umständen dem Kapitel der Sophienkirche das Wahlrecht 
fOr den Patriarcbenstuhl zu entziehen und sämtlichen Kanonikern der 
konstantinopolitanischen Konventualkirchen zuzuweisen, so war damit 
ein Weg bezeichnet, auf dem die Kaisergewalt einen flberragenden 
Einflufs gegenüber der Kirche des Reiches erwerben konnte. Denn 
natürlich beförderte Heinrich nur seine politischen Freunde auf die 
Stellen der kaiserlichen Konventualkircben. Diese französischen und 
vlämischen Herren aber waren Morosini von Herzen abgeneigt und 
wufsten ihm das Leben sauer genug zu machen. Es war also nicht 
ausgeschlossen, dals es in dieser Angelegenheit zu neuen Konflikten 
zwischen Kaiser und Patriarch kommen konnte, umsomehr als anf die 
Dauer die Verbindung zwischen Morosini und Venedig doch nicht 
ganz zu nnterbinden war. Unter diesen Umständen forderte Heinrich 
wenigstens einen Beweis der Annäherung des Patriarchen, der ihm 
danemd und unbestritten Nntzen bringen konnte: es war das die 
„Eiemptio in spiritualibus" für die beiden Palastkirchen St. Michael 
in Bacoleon und St Maria in Blachemis'^. Diese Forderung hatte eine 
besondere Bedeutung. Denn da der Kaiser die geistlichen Stützen 
seiner Kegierung mit Pfründen an diesen Kirchen zu begaben pflegte, 
80 mufste es för ihn von Interesse sein, die Kleriker der beiden 

') Man vgl. den Streit am Durazzo (epp. XÜ 95 bei T n Th n 123 u. 125; Rat- 
tJnger II 13 n. 18). 

») Inn. m epp. XI 39 vom 11. 3. 1208 bei Migne H 1364; dazu XU 70 u. 72 
ib. Ur 77 u. 78, XV 33 ib. ni 568. 
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Gotteshäuser der geifiUiclien Aiifaicht des Patriarchen zn eittzielieii 
aad sie direkt uater Rom zu stellen. Hatte er doch von Innocenz 
viel weniger als vom Patriarchen eine Stömng seiner politischen 
Pläne za befftrchtea. 

Schon vor der Abreise der kaiserlichen Gesandten gab Morosini 
zu diesem Plane seine Zustimmung. Damit erkaufte er sich die Untei^ 
Stützung des Etdsers, die für ihn in Bom sehr wichtig werden mafste. 
IDenn wenn die Gegenpartei anch ihre Pläne sorgfältig geheim hielt, 
so mochte doch manches von ihren Absichten durchgesickert sein. 
Jedenfalls galt es, sich bei Zeiten gegen die bevorstehenden Anklagen 
zu rüsten. Diese Anklagen betrafen in erster Linie die alten nationalen 
Streitigkeiten wegen Bevorzugung der Yenetianer nnd gipfelten im 
Ungehorsam gegen die Anordnungen des Papstes, bezw. des Eardinäl- 
legaten nnd in dem zn Venedig geleisteten Eid. Dazu aber katu 
jetzt etwas Neues. Man warf dem Patriarchen Veruntreuung kirch- 
licher Gelder vor. Die Anklagen girren ins Ungeheure. Morosini 
sollte aus dem Schatz der Sophienkirche mehr als 100000 Mark in 
seinem Interesse verwendet haben'). Nun wi^en wir, dafs der Patriarch 
tatsächlich die Schätze der Sophienkirche dazu benutzte, um seine 
venetianischen Gläubiger zu befriedigen. Auch sonst mochte manches 
in die Hand der Venetianer gekommen sein. Die Verwendung von 
2000 Mark für diese Zwecke gestand Morosini selbst zn^). Unter 
diesen Umständen hätten gerade die Venetianer ihren Patriarchen 
am besten verteidigen können. Allein wir sahen schon, dafs sich 
diese zurückhielten und dafs die venetianischen Kanoniker der Patri- 
archalkirche mindestens durch ihr Schweigen sich zn Mithelfern der 
Anklage bekannten. Nun wollte aber Morosini auch dem Kaiser 
3000 Mark geliehen und andere 4000 Mark zu Güterkänfen für die 
Kirche verwandt haben. Hierfür mufste das Zeugnis der kaiserlichen 
Gesandten entscheidend werden. Wir dürfen daher annehmen, dafs 
auch dieser Punkt schon in Konstantinopel zwischen Kaiser und 
Patriarch geregelt worden ist; 

Dagegen war Morosini auf einen zweiten Punkt der Anklage 
nicht vorbereitet, den man augenscheinlich in Konstantinopet sorgsam 
verschwiegen hatte*). Auch dieser Vorwurf lief anf Veruntreuung 



■) TuThUTS, 104, 108, 
•) TuThUSl. 

») Inn, m epp. XI 78 vom 17. 4. 1208 bei Migne II 1395; vgl. mah TuTh II 
11.108. 
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öffentlicher Oelder Mnans. Es haodclte eich dabei nm den Unterhalt 
des Kaidioallegaten Benedikt Hiei'Ar zu sorgen waren Bämtliche 
Kirchen in Eonatanttnopel rerpdichtet. Da aber diese Eürchen mit 
ÄUBnabme der Patriarchalkirche noch gar keine Mittel besaTsen, sondera 
erst aof Grund des Vertrag:e8 vom 17. Uärz 1206 ans dem Fünf- 
zehntel aller Besitzungen des ganzen Kelches aasgestattet werden 
sollten, so hatte vorläufig der Kaiser neben dem Patriarchen den Unter- 
halt des Legaten ilbemommen. Die daraus entstehenden Kosten sollten 
bei Überweisung jenes Ffinfzehutels abgezogen werden. Nun war es 
aber zu Ohren der Gegenpartei gekommen, dafs der Käiscf dem 
Patriarchen 1200 Hyperpem überwiesen habe. Flugs behauptete man, 
dafs das ein besonderes Geschenk des Kaisers zur EntschSdigang für 
die Unkosten von Benedikts Aufenthalt gewesen sei, und man forderte 
davon einen bestimmten Anteil. Es wurde das Verhältnis 1 : 3 vor- 
geschlagen'), wonach der Patriarch an die Gemeinschaft der konstanti- 
nopolitanischen Kirchen 900 Hyperpem hätte zahlen müssen. Nun 
hatte Morosini tatsächlich dem GescbäftsfOhrer dieser Vereinigung, 
einem Kleriker namens Theoderich, 800 Hyperpem überwiesen. Mit- 
hin hat der Patriarch, so folgerte man, 600 Hyperpem nntrerschlagen. 

Diese Anklage hatte um so mehr fOr sich, als sie von den fränki- 
schen Geistlichen, von denen doch mehrere zur näheren Umgebnng 
des Kaisers gehörten, erhoben wurde. Man mofste annehmen, dab 
diese über die Absichten, die Heinrich bei jener Zahlung verfolgte, 
am besten unterrichtet seien. Andrerseits konnte freilich der Kaiser 
durch ein Wort die ganze Intrigne zerstreuen, und gerade deshalb 
hatte man in Konstantinopel diesen Punkt so sorgsam geheim ge- 
halten. Daher kam es auch, dafs die Gesandten des Patriarchen in 
dieser Sache keine Instruktionen besafsen, und so konnte Innocenz 
hierüber keine endgültige Entscheidnng ßllen. 

Im übrigen bemühte man sich am päpstlichen Hofe redlich, die 
leidigen Streitigkeiten von Konstantinopel ans der Welt zu schaffen 
und Anordnungen zu treffen, die dieser unglücklichen Kirche endlich 
Rahe verbürgen könnten. Dazu war zunächst nötig, die kirchliche 
Disziplin wieder herzustellen. Diesem Zwecke dienten die- Schreiben, 
die vom 7. — 12. März 1208 ergangen sind'). Sie sind ausnahmslos 



*) Entsprechend, dem Verhältnis, nach dem der Eirchenzehate imd der vom 
Staate aJa Entschädigung gewährte Fünfzehnte geteilt werden BoUte (epp. XIll 44 
u. unten Kap. 26). 

•) Inn. in epp. IX 12—25 hei Migne II 1318ff., bei TuTh n 66ff. Diese 
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zii gwisten des Patriarchen abgefafst und bringen alle die Dinge znr 
Erledigung, in denen das Becht unzweifelhaft aaf seiner Seite stand. 
So wird denn seine Gewalt als Oberhirt der Kirche von Konstantinopel 
Griechen und Lateinern gegenüber von neuem in Erinnerung gebracht 
Die Einnahmen und Becbte, die ihm kraft dieser Stellung zustehen, 
werden ihm ausnahmslos zugesprochen. Wo noch ein Zweifel be- 
steht, wie in der Art der Venetianer den Kirchenzehnten zu ent- 
richten, soll eine Kommission unverzüglich eine endgültige Ent- 
scheidung treffen. Auch dem Kaiser wird eingeschärft, dafs er fromme 
Legate zu gunsten der Kirche nicht hindern dürfe. 

Über diesen Punkt wird später in einem anderen Zusammenhang 
za sprechen sein. Dagegen gehört hierher, wenn für die sieben an- 
geblich kaiserlichen Propsteien, über die Kardinal Benedikt noch keine 
Entscheidung geßillt hatte, eine neue Untersuchung dnrch den Bischof 
von Kallipolis und den Erzbischof von Beroe — es ist das des Kaisers 
Freund Warin — angeordnet wird. Auch die Exemtion der zwei 
Palastkirchen von der Patriarehalgewalt wurde schon in diesen 
Schreiben genehmigt*). 

Wir sehen, es handelt sich um Dinge, deren Entscheidung der 
Kurie leicht fiel, am so leichter, als es in einigen Punkten schon 
vorher zu einer Einigung der streitenden Parteien gekommen war. 
Schwieriger war eine andere Frage, über die, wenigstens in ihrer 
Allgemeinheit, anscheinend noch keine festen Abmachungen zwischen 
Kaiser und Patriarch getroffen waren. Zudem bot diese Frage nicht 
nur kirchliche, sondern auch politische Bedenkea Es handelte sich 
um die Exemtion verschiedener Kirchen oder, besser gesagt, Klöster 
von der zuständigen Episkopalgewalt In erster Linie ist hier wohl 
an die Mönchsgemeinde auf dem Athos zu denken. Diese Klöster 
hatte der Kardinallegat Benedikt während seines Aufenthaltes in 
Thessälonich im Jahre 1206 im Einverständnis mit König Bonifaz 
dem Bischof von Samaria-Sebasteia unterstellt*). Jedenfalls herrschte 
bei der Verleihung an einen Lateiner die Absieht vor, die einflufs- 
reiehe Klostergemeinschaft anf diese Weise an die römische Kirche 
zu fesseln. Allein hier hatte sich der Kardinal entschieden in der 
Wahl d^ Mittels vergriffen. Die Unterstellung unter einen Bischof 



Schreiben handeln auch von der Salbung der griechischen Bischöfe und dem Rechte 
des pisaitischen E^ors Benenato anf die Firmung. 

>) Bei Migne U 1364. 

«) Inn. lU epp. IX 192 u. XIII 40. 
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erweckte auf dem Ätbos den befüg:Bteii WiderstaDd. Hatte man sich 
doch in der byzantinischen Zeit, namentlich durch die Gaust der 
Komnenenkaiser, allmählich völlige Freiheit von der Diözesangewalt 
des benachbarten Bischofs von Hierissos erkämpft'). Wie hätte man 
sich da jetzt Irgend einem Mitglied der nenen lateinischen Hierarchie 
unterwerfen sollen? Man wandte sich daher an den Kaiser nnd bat, 
wie seinen griechischen Vorgängern, so nur ihm allein untergeben zu 
sein. Heinrich ging auf den Oedauken ein, nnd es kann sein, dafs 
er sich mit dem Patriarchen hinsichtlich des Äthoa bereits geeinigt 
hatte. Allein damit war noch keine Entscheidung über alle anderen 
kaiserlichen Klöster .getroffen, nnd diese Entscheidung war um so 
Bchwieriger, als die eigentümliche Stellung der kaiserlichen Klöster 
von Byzanz sich nur ans dem cäsaropapistiBchen Zuge der Östlichen 
Kirche erklären läfst Es ergaben sich demnach für Innocenz hier 
schwerwiegende kirchenrechtliche Bedenken, und er mnfste wenigstens 
in einem Fnnkte eine fundamentale Änderang eintreten lassen. „In 
spiritualibus" mufste er sieh als geistliches Oberhaupt der Christen- 
heit durchaus die alleinige Gewalt über diese Klöster vorbehalten; 
„iu temporaUbus" war er geneigt, dem Kaiser die Oberhoheit zu- 
zugestehen. Freilich war damit noch nicht entschieden, welche Klöster 
als kaiserlich anzusehen seien. In dem Schreiben, das der Papst in 
dieser Angelegenheit am 10. März 1208 an den Erzbiachof von Beroß, 
den Bischof von Selybria nnd den erwählten Erzbischof von Nikomedien 
richtete*), verlangte er vorläufig von diesen drei Kirchenfttrsten eine 
genaue Untersuchung der Angelegenheit. Nur diejenigen Klöster, die 
vollgültige Beweise ihrer kirchlichen Exemtion beibrächten, sollten 
wirklich als kaiserlich gelten. Damit war denn auch hinsichtlich des 
Athos alles in der Schwebe gelassen, und es mufete hier fdr Heinrich 
um so schwerer sein, mit seinen Absiebten durchzudringen, als der 
Athos politisch gar nicht direkt zum lateinischen Kaiserreich gehörte. 
Fiel er doch in das Gebiet, das durch die Verträge von 1204 dem 
Königreich Thessalonich zugewiesen war. Nun aber war nach dem 
Tode des Königs Bonifaz im Jahre 1207, wie wir später sehen werden, 
das gute Einvernehmen zwischen Konstantinopel und Thessaionich 
rasch abgebrochen worden. Dort herrschte jetzt eine Partei, die 
nach möglichst grofser Unabhängigkeit vom Kaiserreich strebte, und 
eine Ausdehnung der kaiserlichen Gewalt, wie sie die Erwerbung des 

'■) Geizer, Vom hl. Berge u. aus Makedonien 19. 

') Inn. ni epp. XI 41. Auch Chortaiton war ein kaiserliches Kloster (XVI 162). 
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Äthofi bedeutet \is}Qeu würde, dnrchauB nicht dulden wollte. Unter 
diesen XJmst&nden maTate es dem Bischof von Sehasteia ledcht fallen, 
in seinem Kampfe am die ihm Uhertragece biBchöfllche Oberg:ewalt 
Unterstützung bei den poUtiscbeu Machthabem des Landes zu finden. 
Es gelang ihm daher noch längere Zeit seine Herrschaft festzuhalten. 
Allein wir haben uns schou aUzn lange mit den kaiserlichen 
Klöstern und speziell mit der Mönchsgemeinde des Athos beschäftigt 
und müBsen nns jetzt der zweiten Forderung Heinrichs zuwenden. 
Sie betaraf den Treueid der Erzbiaehöfe, Bischöfe und sonstigen geist- 
lichen "Würdenträger des lateinischen Kaiserreichs für die ihnen vom 
Kaiser verliehenen Regalien. Auch diese Frage beeafs für den Kampf, 
der sich allmählich zwischen Konatantinopel and Theasalonich vor- 
bereitete, eine grofse Bedeutung. Sie war imstande, dem Kaiser in 
dem unbotmäßigen Vasallenreich eine jederzeit gefligige Partei zu 
verschaffen, und dies um so mehr, als es dort in der letzten Zeit zu 
einem allgemeinen Kampf der weltlichen Machthaber gegen die geist- 
lichen Herren gekommen war. Wir wissen nicht, ob Innocenz diese 
Verhältnisse schon jetzt ganz dorchschaute und wie er in dem Kampfe 
seine Stellung zn nehmen gedachte. Jedenfalls erfolgte gegen Ende 
des März eine völlige Genehmigung der kaiserlichen Forderung*). 

Hiermit waren die wichtigsten prinzipiellen Fragen erledigt, nnd 
es ergingen nun bis in die Mitte des April hinein eine Reihe von 
£ktscheidungen, die sich auf die verschied^en Streitigkeiten religiöser 
Grenossenschaften zu Eonstantinopel untereinander bezogen^). Zuletzt 
wurde das endgültige Urteü im Prozels gegen Morosini gefällt"). 
Es lautete auf Amtsenteetzung — mit der Ausführung wurde Warin, 
der E^bischof von Beroe, sowie der Bischof von Panion und der 
Kantor an St. Paul zu Konatantinopel betraut — falls der Patriareh 
nicht binnen zwei Monaten nach Empfang des päpstlichen Schreibena 
in all den Funkten, in denen er für schuldig erkannt war, Abhilfe 
habe eintreten lassen. Von diesen Punkten betraf der wichtigste 
den der Republik Venedig geleisteten Eid. Es wurde verlangt, dafs 
Morosini vor dem versammelten Klerus der Hauptstadt und des ganzen 
Kaiserreichs abschwöre und alle seine Kanoniker ebenfalls zum Ab- 

') Inn. ni epp. XI 38 vom 26. 3. 1208 bei Migne H 1363. 

«) Inn. m epp. XI 35—37 vom 17. u. 27. 3. 1208 bei Migne II 1362—63, 
XI 48—55, 58—60 vom 9.— 17. 4. 1208 bei Migne I! 1375 ff. Hierher gehört auch 
die Entscheidung vom 10. 7. 1208, epp. XI 123 bei Migne II 1435. 

•) Imj. m epp. XI 76 u. 77 vom 24. 4. 1208 bei Migne II 1387 S., bei T n Tb II 76ff. 
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schwören veranlasse. Die von den Kardinälen Peter und Benedikt 
ernannten Kanoniker sollte er nnverzOglich in ihre Stellen einsetzen 
und alle widerstrebenden veltlicheo and geistliehen Gewalten dnrch 
die ihm zustehenden kirchlichen Strafmittel znr Anerkennung zwingen. 
Die Entscheidang flber die angeblich nntersctüagenen 600 Byperpem 
wurde einer Kommission, die ans den Bischöfen von Selybria und 
Eerakleia sowie dem Kantor der SopMenkirche bestehen sollte, an- 
vertraut. Am mildesten fiel das Urteil in Sachen des Schatzes der 
St. Sophia ans. In Bom kannte man die Verhältnisse zn gut, als 
dafs man dem Patriarchen die Verwendung dieser Gelder zur Bezah- 
lung seiner venetianischen Gläubiger hätte zum Vorwurf machen 
wollen. Es wurde ihm sogar filr die Zukunft erlaubt, falls alle 
anderen Hilfsquellen versagen sollten, die Gelder der Sophienkirche 
für pei-sönliche Bedürfnisse in Anspruch zu nehmen. Auch in einem 
weiteren, dem letzten, Punkt der Anklage erzielte Morosini einen 
vollen Sieg. Die Geistlichen der Konventualkirche von Jesn Auf- 
erstehung (Anastasis) hatten sich beklagt, dafs der Patriarch Marmor- 
säulen ans ihrem Gotteshaus in die St. Sophia übertragen habe. 
Allein der Papst erachtete Morosini in diesem Punkte für entschnldigt 
Wir wissen nicht, ob all diese päpstlichen Entscheidungen, die in 
den Monaten März und April getroffen wurden, gleichzeitig oder 
nacheinander nach Konstantinopel abgesandt worden sind. Nur das 
wissen wir, dafs das Urteil Über Morosini erst am 6, November 1208 
in der Hauptstadt eingetroffen ist'). Da der Papst nur eine Frist 
von zwei Monaten gesetzt hatte, nach deren Ablauf die Kläger von 
der Obedienz gegen den Patriarchen entbunden wai-en*), so zögei-te 
Morosini nicht, sich zu unterwerfen. Er liefs sofort die Bischöfe 
von Selybria, Panion und Kallipolis zu sich kommen — die ent- 
fernter Wohnenden zu berufen verbot die Jahreszeit — und trug 
ihnen das päpstliche Schreiben vor. Ei- war geneigt in allen 
Punkten nachzugeben. Aber es erhob sich die Frage, ob zn den 
nun endgültig als Kanoniker anzuerkennenden fränkischen Geist- 
liehen auch die zu rechnen seien, die vom Kardinal Benedikt dem 
Patriarchen nicht ausdrücklich bezeichnet waren, sondern die erst 
nachträglich ein Bestallungsdekret der Legaten Peter und Benedikt 



') T u Th II 103. 

^ Inn. m epp. XI 79 vom 34. 4. 1208 bei Migne 11 1395; vgl. auch Tu Th 1181, 
83, 86. Durch diese schnelle Unlerwerfong wurde die Entsendung eines neuen 
Legaten, die Innocenz ins Äuge gefafet hatte, unnötig (T u Th II 82). 
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vorzeigten. Man beachlofs in dieser Vorverhandlnng, um Arats- 
erschleichusgeQ vorzabengen, von den nicht namentlicli bezeiclineteit 
Kandidaten abzusehen. 

Nach diesen Vorbereitnngen fand am 15. Dezember 1208 eine 
Versammlnng des gesamteu Klerus von KoUBtantinopel statt*^). Auch 
hier wurde das papstliche Schreiben verlesen, und dann ging der 
Patriarch zu seiner Verteidigung über. Er wies den Vorwurf zurück, 
als habe er der Republik Venedig versprochen, auch alle Bistümer 
im lateinischen Kaiserreich nur mit Venetianem zu besetzen. Sein 
Versprechen habe sich nur auf die Erzbistümer und die Kanonikate 
der Sophienkirche bezogen; anfserdem habe er sich in einer beson- 
deren Erklärung die Zustimmung der Kurie vorbehalten. Trotzdem 
erklärte der Patriarch, zum Abschwören bereit zu sein. Diese Hand- 
lung wurde dann feierlich vor der ganzen Versammlung vollzogen. 
Gleichzeitig versprach Morosini uoter Eid, die Kanoniker zum Ab- 
schwören anzuhalten. 

Darauf fand die Aufnahme der fränkischen Kanoniker in ihre 
Würde statt, soweit sie in Konstantinopel anwesend oder nicht 
inzwischen zur bischöflichen Würde befördert waren. Ein Friedens- 
kufe aller Beteiligten beschlofs diesen Teil der feierlichen Handlung. 
Um aber zu beweisen, dafs er auch fernerhin bereit sei, bei der Er- 
nennung von Kanonikern die Nationalität nicht zu beachten, nahm 
der Patriarch sodann einen Piacentiner, Magister Blasius, als Kano- 
nikus an. Zum Schlufs verteidigte er sich gegen die Anklage des 
Unterschleifs. Er wies die ungehenerliche Behauptung zurück, als 
habe er 100000 Mark im Schatz der Sophienkirche vorgefunden; in 
Wahrheit seien es 18000 Mark gewesen, woffir die bei der Über- 
nahme anwesenden Kanoniker Zeugen seien. Auch wegen der an- 
geblich unterschlagenen 600 Hyperpem wufste er sich zu recht- 
fertigen, und der in der Versammlung anwesende Kleriker Theoderieh, 
der Geschäftsi^hrer der konstantinopolitanischen Geistlichkeit, mnfste 
bekennen, dafs er seiner Zeit die uns bekannten 300 Hyperpem vom 
Patriarchen empfangen habe. 

Da auf eine Anfrage Morosinis niemand mit neuen Anklagen 
aufzutreten geneigt schien, so wäre die Verhandlang hiermit beendet 
gewesen. Da führten diejenigen, denen schon in der Vorverhaudlung 
das Recht auf ein Eanonikat aberkannt war, noch eine kleine Szene 
herbei. Sie zeigten die vom Kardinal Benedikt wirklich oder an- 
'} T u Th II 104. 
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geblich aaBgestellten Verleihangsnrktuideii vor und forderten d&ranf- 
hitt ebenfalls Aufnahme ins Kapitel der Sophienkirche. Allein Moro- 
sini blieb fest. Er setzte seine Gründe noch einmal auseinander, 
wies aber jedes derartige Ansinnen entschieden znrück. 

Über die ganze Verhandlung war ein Protokoll aufgenommen 
worden. Dies worde in doppelter Ansfertignng, einmal von den 
Aütgliedem der vorberatenden Kommission, den Bischöfen von Selybria, 
Panion und Kallipolis, sodann von der Gemeinschaft aller Kleriker 
zu Konstantinopel dem Papste öbersandt'). Damit konnte der Prozefs 
gegen Morosini als beendigt gelten. Gleichzeitig war eine der wich- 
tigsten Streitfragen, die seit der Gründung des lateinischen Kaiser- 
reiches die Parteien in Atem gehalten hatte, zur Erledigung gebracht 
Der Anspruch auf Bevorzugung einer Nationalität, den die Kurie von 
Anfang an bekämpft hatte, war nunmehr auch vom Patriarchen 
grundsätzlich aufgegeben worden. Es fragte sich nur, wie sich die 
Republik Venedig zu dieser Wendung der kirchlichen Politik im 
lateinischen Kaiserreich stellen würde. 



Neunzehntes Kapitel. 
Der Feldzug gegen König BoriL 



König Kalojan hatte die Einheit des Bulgarenreiehes gegenüber 
einem unbotmäfsigen Adel vertreten. Sein Tod bedeutete die Auf- 
lösung der beetehendün Ordnung. Überall erhoben wieder lokale 
Gewalten ihr Haupt. So setzte sich Slav, ein Vetter des neuen Königs 
Bnril, zu Melnik, einer Burg in der Rhodope, fest*). Nach Prosßk*), 
einem Bergsehlofs am Axios, kehrte Str6z zurück. Dieser Str^z hatte 
schon zur Zeit Kaiser Alexios' III. eine Rolle gespielt. Um ihn ans 
griechische Reich zu fesseln, hatte ihn der Kaiser zweimal mit vor- 
nehmen Griechinneu verheiratet. Später, als König Kalojan seine 
Herrschaft auch hier im Westen geltend zu machen sudite, hatte er 

') Inn. m epp, Sil 105 (undatiert) bei Migne HI 118, beiTuThll 101. 
») Akrop. 39; Tal. 308. Vgl. Buchen, Rech, et mat, I 457; JireSek, GeBchichte 
der Bulgaren 243, Daa Fürstentum Bulgarien 442. 
") Meliarakes 32. 
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StrSz vertrieben und. äae Schlofs einem eeiaer Anhänger, äiSman mit 
Namen, überwiesen. ^iSman nnterstätzte nun, soweit es in seiner 
Macht lag, des K&niga Politik^ Als Kalojan sich im Frühjahr 1205 
so plötzlich von Thrakien Dach Makedoolen wandte, um das König- 
reich Thessalonich während der Abwesenheit des Markgrafen Bonifaz 
zu verheeren, antemahm SiSman gleichzeitig einen Streifzug g^en 
die Hauptstadt. Nur die rasche Bückkehr Bonifazens rettete damals 
seine Gattin Margarete und das Reich vor dem Untergang. In 
dieser Zeit war 8tr«z bei den Serben gewesen. Jetzt aber kehrte 
er mit serbischer Hilfe zurück und nahm gegen SiSman Prosek 
wieder in Besitz*). 

König Boril war mit Hilfe der Boljaren auf den Thron ge- 
kommen. Allein ala Herrscher niufete er in die Bahnen Kalojans 
wieder einlenken. So worden ihm bald seine frühereß Freunde 
getahrlicher als die Partei des erschlagenen KOnigs selbst. Kalojans 
unmündige Söhne, Johann und Alezander, flohen mit ihrem Erzieher 
nach Rufsland. Dort blieben sie, bis m herangewachsen waren'). 
Demnach hatte der neue König vor der Hand von ihnen nichts zu 
fürchten. Umso schwieriger war es fftr ihn, sich mittal unter den 
nach Selbständigkeit strebenden Adligen zu behaupten. 

Auch den Franken gegenüber glaubte Boril die Politik seines 
Votgängers fortsetzen zu aollen. Ea war zu Pfingsten (25, Mai 1208), 
als Kaiser Heinrich zu Konstantinopel die Nachricht von einem neuen 
EinfeU der Bulgaren erhielt*). Sofort befahl er den Aufbrach. Das 
erste Aa:feebot sammelte sich zu Selybria, dann ging es unter Heran- 
ziehong der im Lande zerstreuten Besatzungen gen Adrianopel. Hier 
verweilte man einige Zeit, um die Rüstungen zu beenden. Dann 
aber schlug man den Weg nach Beroe ein, den Heinrich schon im 
Jahre 1206 gezogen war*). Der Kaiser hatte wohl im Sinne, den 
W^ übers Gebirge nordwärts fortzusetzen. Aber schon am anderen 
Morgen, nachdem die Franken in Beroe angekommen waren, wurden 
sie auf dem Marsche von Boril überfallen. Der Überfall mufs sehr 
gut vorbereitet gewesen sein. Denn die Franken gerieten, obwohl 
sie mit Marschsicherung vorgingen, in die gröfste Verwirrung. Es 



') Nik.643ff., 665 ft., 707 tf., 818; Jire6ek, Geschichte der Bulgaren, 231 ff., 
240, 243. 

'} Äkrop. 33; Jirefek a. a. 0, 

») Für das Folgende Val. 3fl6 ff. 

*) Jirecek, Daa Fürstentum Bulgarien 390. 
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entspann sich ein hitziges Gefecht, in dem sich namentlich ein lUtter 
mit Namen Lienhard von H^lesmes hervortat. Lienhard geriet in 
die höcliste Gefahr, denn er liatte sich allzn rerwegen vorgewagt. 
Schon wurden Stimmen laut, man solle den Tollkühnen seinem Schiclisal 
üherlaesen. Da sprengte der Kaiser auf seinem Bappen mitten anter 
die Feinde and hieb den Tapferen hei-aos. Diese kleine Episode ist für 
Heinrich cliarakteriBtisch. Zwar mufete er sich den Tadel der be- 
sonnenen Lente im Heere, darunter den des Herrn Peter von Douay, 
gefallen lassen. Dennoch zeigt sie nns, wie hoch der Kaiser die 
Kameradschaft schätzte nnd wie er bereit war, das Leben für seine 
Getreuen in die Schanze zu schlagen. Wir begreifen, dafs das Heer 
mit Begeisterung zu seinem jungen Heri'n aufblickte. 

Der Überfall Borils hatte sein Ziel erreicht. Heinrich mnl'ste 
die nördliche Marschrichtung aufgeben und nach Philippopel ausbiegen. 
Hier aber zeigte sich bald, dafs die Stadt nicht geeignet war, einen 
Stützpunkt für weitere Unternehmungen abzugeben. Es mangelte 
dort durchaus, wohl infolge der Kriegszfige der letzten Jahre, an 
Lebensmitteln. Darauf hauten die Feinde ihren Plan. Sie hofften 
auf eine Wiederholung der Katastrophe von Adrianopel im Frühjahr 
1205. Wie damals machten die Kumanen und Walachen auf eine 
zur Beschaffung von Lebensmitteln entsandte Schar einen Angriff. 
Auch diesmal gelang es ihnen, die Bedeekangsmannschaft, die unter 
Peter von Douay, Anseau von Cayeux und Kainer von Trith, dem 
Herzog von Philippopel, focht, in ein hitziges Gefecht zu verwickeln. 
Allein der Kaiser, der zur rechten Zeit herbeisprengte, verfiel nicht 
in den Fehler seines Bruders. Als die Feinde sich ans der Ebene 
in die Berge zurückzogen, liefe er sie ruhig entweichen und kehrte 
mit den Seinen ins Iiager zurück. 

Trotzdem wurde die Lage des Heeres vor Philippopel immer 
mifalicher. Es war inzwischen das Ende des Monats Juli herbei- 
gekommen. Die heifseste und ungesundeste Zeit des Jahr^ stand 
bevor. Falls es nicht gelang, die Bulgareu za einer grßfseren Schlacht 
zu zwingen, mufste man nnverrichteter Sache heimkehren. Deshalb 
bereitete Heiaricli eine bedeutendere Unternehmung vor. Sein Plan 
war folgender. Er wufste, dafs es leicht war, die Feinde zu einem 
Gefecht zu bestimmen, dagegen schwer, sie anf dem Kampfplatz 
festzuhalten. Darum teilte er sein Heer. Peter von Bracheul und 
Nikolaus de Mailly wurdeu vorausgesandt. Sie hatten den Auftrag, 
zui- gegebenen Zeit einzugreifen und ihren Angriff vor allem auf den 
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Bolg^renbCDig selbst zu richteD. Heinrieb Übernahm die.Fübrnng: 
des Hanptheeres'^). 

Im Lager war man sich der Bedeutung des Tages wohl bewufst. 
Es herrschte eine begeisterte und kampfesfi'eudige Stimmung. Es 
w^ar am Vorabend von Petri Kettenfest (1. Äognst 1208), Schon in 
der Nacht brachen Brachenl und Mailly auf, mit ihnen Milo ron 
Provins, Wilhelm von Perchoi and Lienhard ron H^lesmea. Ihnen 
folgte der Marschall GfottMed von Villehai-donin, dem man die Vorhat 
anvertraat hatte. Als der Morgen graute, schritt das Heer zur Eom- 
mamon, dann rückte man in SchlachtordnuDg aoa Die ganze Schar 
zerfiel in achtzehn Häufiein, daranter drei, die aas Griechen bestanden. 
Bei jeder Abteilung befanden sich zwanzig Eitter; die . Bedecknng 
des Kaisers bildeten fBnfzig Eitter anter der Fährung des Peter von 
Douay. Heinrich hatte sich seiner Wttrde entsprechend geschmückt. 
Ein rotes Panzerhemd mit goldenen Krenzcn bedeckte seine Schultern, 
mit gleichem Stoffe war der Helm geziert. Voraus tmg man eine 
Standarte mit dem kaiserlichen Wappen. 

Endlich kam die ersehnte Nachriebt von Villehardouin, dafs er 
mit dem Feinde Fühlung gewonnen habe. So ritt man denn frischen 
Mutes in den. heiteren Morgen hinaas, die Vögel sangen, und eine 
echte KrenzzngsBtimmnng bemächtigte sich des ritterlichen Heeres. 
Mitten im Zuge ritt mit dem Kreuz in der Hand^) der kriegerische 
Kaplan Philipp, der schon in der Nacht vorher die Scharen dnrch 
geistlichen Zusprach gestärkt hatte. „Heiliges Grab" war das Feld- 
geschrei. Mit diesem Eufe stürzte man auf die Feinde, als man ihrer 
ansichtig wurde. Auch diesmal sachten die Kamanen and Walachen 
ihre alte Taktik anzuwenden. Aber der Verabredung gemäfs brachen 
Brachenl und Mailly, dazn Villehardouin und Milo von Provins 
rechtzeitig aus ihrem Versteck hervor und wandten sich gegen die 
Leibwache des Königs Boril, die aus 1600 Mann besttmd. Easch 
wurde sie auseinander gesprengt Bald löste sich das ganze Bulgaren- 
heer, das in 36 Häuflein zerflel und 33000 Mann stark gewesen sein 
soU, in wilde Flucht auf. Aber die Franken setzten ihnen nach 
und verfolgten sie, bis sie ihre Spur in den Bergen verloren. Znm 



*) Tal 816 ff.; Eenrid epiat, bei Mignell 1522. 

*) Ich erümere hier an das Krenz von Bromholm, das Kaiser Baldain in die 
Schlacht von Ädrianopel mituehmen wollte und das angfehlich schon die byzan- 
tinischen Kaiser sieb im Kampfe vorantragen liefsen. Vgl. Cogg. ed. Stevenson, 
p. 201; bei Kiant, Ex. U 284 ff. 



D.qit.zeaOvGoOt^lC- 



Glück erbeutete man auch genügende Mengen von Lebensmitfeln. 
So kehrte man froh ins Lager yor PMlippopel znrtlck und konnte 
non den weiteren Ereignissen mit Bnhe entgegensehen. 

Man blieb nicht lauge in Philippopel*). Nur -wenige Standen 
stroroäufwärte liegt an einem s&dlichen Zuflafs des Hebros das St&dt- 
chen Kriöim*). Auch hier gebot Slav, den wir bereits als Herren 
von Melnik im Strymongebiet kennen gelernt haben. Der Gegensatz 
zwischen König Boril and Slav mnfste den Franken den Gedanken 
an eine Vereinigung mit diesem bulgarischen Dynasten nahe legen. 
So zog man denn nach Kriöim und berannte die Burg. Der erwartete 
Erfolg blieb nicht ans. Slav schickte sofort Friedensgesandte nnd 
erschien dann im Lager. Kaiser Heinrich empfing ihn in seinem 
Zelte' sitzend, amgeben von den Baronen. Der Balgare liefs sich 
auf die Knie nieder, käfate dem Kaiser Fnlse nnd Hflnde und bot 
die Unterwerfung an. Er wurde als Vasall des Kaißerreichea ange- 
nommen und nicht nur mit seinem Besitze, sondern mit ganz Bal- 
garien belehnt"). Vom Marschall Villehardonin wurde dann der Qe- 
danke geäuöert, die Verbindui^f zwischen den Xiiteinem nnd Slav 
durch eine Heirat mit des Kaisers Tochter zu bekräftigen. Heinrich 
mnfste bei den Worten Gottfrieds lächeln. Seine Tochter vrar noch 
ein Kind und keiner legitimen Ehe entsprossen *X Dennoch mochte 
es ihm schwer werden, die Kleine' einem Barbaren anzuvertrauen. 
Allein er fügte sich den Wünschen der" Barone. 

Nadi einigen Tagen wurde die Verlobung feierlich angesprochen- 
Die Franken waren inzwischen nach Stenimaehos gezogen, der Stätte, 
die vor mehreren Jahren Eainer von Triths heldenmütige Verteidigung 
gesehen. Slav erschien hier zum zweiten Male beim Kaiser. Man 
besprach sich über den Zeitpunkt, da der Bulgare seine jogendlit^e 
Braut , heimführen sollte.. Zugleich erhielt er von dem zakünftigen 
Sehwiegervatei^ als Zeichen der Wertschätzung ein prächtiges Pferd, 

'} Val. 330 ff. 

^ Jiieöek, Das FürBtentum Bulgarien 442; Heerstrafse 96. 

') Val. 332: Blakie-le-Grant. Buchon, Rech, et mat. U 181 d^nkt hier an das 
Gebiet der Angeloi von Epiroa. Allein damit hätte sich Heinrich zur Unzeit in die 
Verh&ltniBBe des Königreichs ThesBaionich gemiacht. 

') NB*h den Worten HeiurichB von Valencirames zu BchliMaen, mufe. das Mädchen 
immerhin ungefKhi 10 Jahre alt gewesen sein. Ee kann also nicht von Agnes, der 
Tochter Boni&zens, abstammen. Darauf weist anch die Bemerkiing von Akrop. S9 
hin. Demnach wäre dieae Tochter schon in der Heimat geboren und vielleicht mit 
dt^ Kaisers Bruder Eustach nach Konstantiuopel gekommen. 
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das Heinrieh selbst zu reiten pflegte. Dann trennt« man sich. Der 
Kaiser konnte sich rühmen, nicht nur daa Herzogtnm Philippopel, 
sondern das Gebiet der Rhodope bis hin zum Strymon dem Reiche 
hinzngefügt zu haben. Um 15 TagereiBen, so schrieb er im September 
dem Papst, habe er seine Herrschaft erweitert*). Allein Heinrich 
liefs es nicht bei blorsen Worten bewenden. Er sicherte das Gebiet 
durch eine Besatzang. Seinen Bruder Enstach Uefa er mit zwei 
Häuflein Franken und Griechen bei Slav zurück. Sie sollten den 
Schwiegersohn im Gehorsam erhalten. 

Wollte man aber das Gebiet am oberen Hebros dauernd behaupten, 
so mufete man vor allem eine sichere Verbindung zwischen Konstan- 
tinopel und Phiüppopel schafifen. Zu dem Zwecke beschlofs Heinrich 
die Stadt Pamphylon, die auf dem Wege von Ehaidestos nach Didy- 
moteichon lag*), zu befestigen. Im September lagerte das Heer vor 
der Stadt. Der Kaiser gedachte wohl, während die Arbeiter mit dem 
Bau der Festung beschäftigt waren, seinen Truppen in dieser unge- 
sundesten Zeit des Jahres eine Erholung zu gßnnen. Allein man 
sollte nicht lai^e der Ruhe geniefsen. 

In dic^n Tagen kamen Boten von dem Eomnenen David aus 
Herf^leia and meldeten, dafe ihr Herr von Laskaris aufe heftigste 
bedrängt würde. Damit wurde die asiatische Frage von neuem anf- 
gei-ollt. Wir erinnern ans, dafs zwischen dem Kaiser und Laskaris 
im Jahre 1297 ein Waffenstillstand auf zwei Jahre geschlossen war 
und da£s taidrerseits nach einer früheren Vereinbarung David Kom- 
nenos als Schützling der Franken zu gelten hatte. Allein das Va- 
saUitätsverhaitnis des Komnenen war wohl von Laakaris niemals 
räckhf^tlos anerkannt worden. Dazu waren beide Parteien mit -den 
Bestimmungen des Waffenstillstandes nicht recht einverstanden. Aus 
dem Briefe, den Innocenz 111. am 17. März 1208 an Theodor Laskaris 
richtete"), ersehen wir, dafs der Herr von Nikaia statt eines Waffen- 
stillstandes einen dauernden Frieden wünschte. Als Kaiser wollte 
er anerkannt sein, das Meer sollte zwischen ihm und den Lateinern 
für immer die Grenze bilden. Darein aber wollte Heinrieh durchaus 
nicht willigen. Er wollte den Griechen nicht als Kaiser neben sich 
dulden; wie der Komnene David sollt« er nur die Stellung eines 

') Henrici epist. bei Migne II 1522. 

1 Tafel, Sjinb. crit. II 113. Von hier schrieb Heinrich den oben zitierten Brief 
an den Papst. 

') Inn. m epp. XI 47 bei Migne ü 1372. 
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VasalleB erhalten. Wir erkennen daraoB, wie schwierig es für den 
Papst sein mu&te, zwischen Lateinern and G-riechen den Frieden zu 
vermitteln und einen gemeinsamen Krenzzug gegen die Unglänbigen 
zustande zu bringen. Jedenfalls brachen schon jetzt, noch ehe die 
zweyährige Waffenrahe abgelaufen war, die Stieitigteiten wieder 
ans. Freilich sollten sie dnrch Hoiniichs Tatkraft für diesmal ein 
rasches Ende finden. 

Der Kaiser zögerte nicht, seinem Vasallen in Asien zu Hilfe zu 
eilen. Er liefs den Marschall Villehardonin zur Forttahrung der 
Befestigungsarbeiten vor Pamphylon zurück und eilte selbst nach 
KonstantinopeL Doit entbot er alle Truppen, deren er habhaft werden 
konnte, zur Überfahrt. Man landete bei Chalkedou^). Diese Tatsache 
genügte, um Laskaris nach Nikaia zurückzoscheuehen. Damit war 
der Feldzug fUr diesmal beendet. Die Jahreszeit war schon zu weit 
vorgesctuitten. Es war kalt und regnerisch. So mufste Heinrich auf 
eine Forlsetzong des Kampfes verzichten. Er kehrte nach Konstanti- 
nopel zurück und verbrachte die nächsten Wochen in Rnhe. 

Inzwischen hatte Villehardouin die Befestigung von Pamphylon 
beendet und daselbst eine Besatzung zurückgelassen. Als er nno 
zum Kaiser nach der Hauptstadt eilte, begegnete ihm der Balgare 
Slav, der seine Braut abholen wollte. ViUehardouin konnte ihm mit- 
teilen, dafs er das Mädchen in Selybria and den Kaiser za Kon- 
stantinopel treffen würde. So holte man denn die Braut in Selybria 
heim. Auch der Kaiser war erschienen, und gemeinsam ging es gen 
KonstantinopeL Dort wurde die Hochzeit mit grofser Freude ge- 
feiert. Heinrich verheh seinem Schwiegersohn den Despotenrang*). 
E^e ganze Woche dauerten die Feste. Dann kehrte der Bulgare in 
die Heimat zurück. Seine jnnge Frau nahm er mit sich 

') Ad der Beede KagcuXifiip' (Chartelennei Yal 334); vgl. Tomaechek, £l«in- 
asien 6. Vielleicht versetzt uns der Bericht Walona von DampieKre in diese Zeit 
(TTiaiit, Ek. I 38). ■ ■ 

«) Akrop. 39. 
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Zwanzigstes Kapitel. 

Heinrichs erster Zug nach Thessalonich; 
die Krönung des Kindes Deznetrios. 

Markgraf, Clugnys GenoBsenachftft 

Sollt' ench die Herrachaft jetzt verleihn, 

Wo nicht, Qteaus zum Abt euch weihn, 

Denn gänzlich seid ihr ohne Kraft: 

Drum könnt ihr fftr zwei Ochsen, einen Waffen 

Zu Montferrat, dem Kaisertum entsagen. 

Wahr ist's, daTs gleich den FQchaen in ein Loch 

Des Leoparden Sohn sich nie verkroch^). 

Diese Worte eatstammen dem Rügelied, in dem der Provenzale 
Elias Cairel die Stimmung der lombardischen Herren za Thessa- 
lonich geg:en Bonifazena Sohn Wilhelm zum Ausdruck brachte. Alleio 
wir wissen schon, Markgraf Wilhelm blieb trotz alledem in Mont- 
ferrat*). Selbst die Aussicht, mit Verdrängung des Kaisers Heinrich 
Konstantinopel zu erwerben, lockte ihn nicht ans der sicheren 
Heimat So schlössen sich denn die Gfrofsen des Königreiches um 
Oberto Biandrate*) zusammen. Der Reichsverweser war naeb dem 
Tode des Königs Bonifaz der wichtigste Mann in Thessalonich ge- 
worden. Hinter ihm trat die Regentin, die Königin Margarete, ganz 
zurück. Solange Bonifaz noch lebte, war das anders gewesen. Da- 
mals hatte sie neben ihrem GFemahl zeitweilig die ausschlaggebende 
RoUe gespielt. Als halbe Griechin fiel ihr die Vermittlung zwischen 
dem neuen Herrn und den Einwohnern des Landes zu. Diese Stel- 
lang mochte einen starken Stofa erleiden, als die Intrignen dea ent- 

') Nach der Obersetzung von Diea, Die Poesie der Troubadours, 1826, S. 184; 
NeuanBgabe von Bartsch, 1883, S. 162. Vgl. auch Diez, Leben und Werke der 
TroubadouTfl, 1829, S. 558ff,; Neuausgabe von Bartsch, 1882, S. 451. Den proven- 
zalischen Text siehe bei Reynouard, Choii des poesies originales des Troubadours 
lY 293 und bei fiuchon, Etablissement 443. Das Gedicht ist, wie der An&ng besagt, im 
Herbst entstanden. Als Jahr der Entstehung möchte ich 1208 annehmen. 

*) Man hatte mehrmals Gesandte geschickt. Allein Wilhelm kam nicht. Val. 
364 u. 368. Dieselbe Politik befolgte er im Jabre 1215, wo ihn der Troubadour 
Aimeric von Peguilain vergebens zum Kreuzaug zu bewegen suchte; s. Diez, Leben 
und Werke, ed. Bartach S. 352. 

') Für die Familie und die Persönlichkeit Biandrates vgl. Finlaj 107; Buchon, 
Coli, des chron. nat. fran?. IH 222. 
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throntea Herrscherpaares "Alexioa und Euphrosyne ans Tageslicht 
kamen. Es bedeutete doch eine Abwendung von der anfaDglichen 
Schonung der griechischen Aspirationen, als sich Bonifaz entschlofs, 
das Herrscherpaar, zugleich aber auch seinen Stiefsohn Manuel nach 
Italien zu senden. Es war ein Sieg der lombardischen Partei, die 
mit der milden Behandlung der Griechen längst unzolrieden sein 
mochte. Auch Margarete konnte sich der veränderten politischen 
Lage nicht entziehen. Aber obwohl sie schon im Jahre 1205 zur 
katholischen Kirche zurückgetreten war, mochte sie nach wie vor als 
Beschützerin der Griechen gelten und, solange der Gemahl lebte, ihre 
politischen Anschauungen deutlich zum Ausdruck bringen. Nunmehr 
aber war sie durch, den Wechsel der Verhältnisse zur Machtlosigkeit 
verdammt. 

Anch in anderer Hinsicht bedeutete der Tod des Königs eine 
Stärkung der national-lombardischen Partei. Wir kennen den Gegen- 
satz, der von Anfang an im Pilgerheer awischen Sildromanen und 
Nordroraanen, zwischen den Anhängern Bonifazene und Balduins, 
heiTschte. Dieser Gegensatz war anch jetzt noch wirksam, aber er 
hatte eine gewisse Umbildung erfahren. Die Deutschen im Heere 
hatten immer eine gewisse Mittelstellung eingenommen. Damals, als 
es sich um den Kampf zwischen Balduin und Bonifaz handelte, hatten 
sie eich zumeist für den ehemaligen Führer des Znges, für den 
Markgrafen von Montferrat, entschieden. Nun aber war Bonifaz tot. 
. Die Lombarden schickten sich an, im Königreich die Herrschaft ganz 
an sich zu reifsen und die anderen Nationalitäten beiseite zu schieben. 
Da ist es bezeichnend, dafe die beiden deutschen Herren, die in Be- 
tracht kamen, Graf Berthold von Katzenellenbogen und Wierich von 
Dann, sich jetzt für ihre Herrin Margarete und gegen Biandrate 
entschieden und damit eine politische Richtung einschlugen, die sie 
mit gutem Grund auf König Bonifaz selbst zurückführen konnten. 
Denn auch Bonifaz hatte in dem letzten Jalire seines Lebens Frieden 
mit dem Kaiserreich gemacht, hatte die Lehnsoberhoheit des Kaisers 
Heinrich anerkannt und den Wunsch gemeinsamen politischen Han- 
delns zum Ausdruck gebracht. 

Mit dem Tode des Königs waren freilieh die freundschaftlichen 
Beziehungen jäh abgebrochen worden, und die lombardische Partei 
arbeitete direkt darauf hin, die Unabhängigkeit vom Kaiserreich zu 
erkämpfen. Allein bei diesem Bestreben stieis sie im eigenen Lande 
auf Widerstand. Zu den deutschen Herren, Berthold und Wierich, 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



, — 163 — 

die zu VelestinoQ^) Mii Kitroa^ geboten, gesellte sich die Masse der 
französischen Ritter, die in Mittelgriechenland und auf dem Peloponnes 
angesiedelt waren. Wir erinnern uns, dafs Bonifaz im Gegensatz zu 
Venedig die Festsetzung des Wilhelm Champlitte und des jungen 
Gottfried Villehardouin auf dem Peloponnes gutgebeifsen hatte. Diesen 
'wai'en in Athen und Theben Otto de la Roche, in Salona') Thomas 
von Stromonconrt sowie in Bßotieu Nikolaus von St. Omer gefolgt*). 
Alle diese Herren waren gut kaiserlich gesinnt, und wie sie dachten 
die meisten ihrer Vasallen. Wir finden nur einen Franzosen, der 
in diesen Streitigkeiten sich zur Gegenpartei geschlagen hat. Es 
ist Robert von Manchicourt, dem wir noch mehrfach begegnen 
werden. 

Die Mitglieder der Gegenpartei safsen vor allem in Thessalien 
und Makedonien'^). Zu ihnen zählten aufser dem Eonnetahle Ämadeo 
Baffa, dessen Güter im mittleren Thessalien bei Gardikion, Domokos 
und Ealydon lagen"), Albertino von Canossa und dessen Bruder 
Holandino, die wohl in Böotien und im südlichen Thessalien Be- 
sitzungen hatten'), Rainer von Travaglia, der bei Kitros begütert 
war^, femer Orlando Pescia*) zu Platamon'"), Wilhelm, Herr von 
Larissa und Halmyros^'), Peter Venlo u. a. Der mächtigste unter 
ihnen war der Markgraf Guido Pallavicini, der zu Bodonitza in der 
Gegend der Thermopylen'*) gebot und einen Bruder namens Rubino 



') In der antikea Phthiotia gelegea; a. Tafel, De Thessaloniea 494. 

•) Daa antike Pydna; a. Tafel ib. .57 u. 86. 

') Das antike Ämphisaa; a. John Schmitt, The chronicle of Morea, index a. h. v. 

•) Hopf, Bd. 85, S. 224 

") ib. S. 228. 

•) Tafel, De Thessalonica 493 fif.; Symb. crit. I 70 £F. 

T) Genannt in Inn. UI epp. XOI 144 u. 154, XV 99, im Konkordat von Raven- 
nika (Migue DI 972), sowie in dem Sirventes Elias Cairets a. a. 0. Bei Val. pas^ini 
eracheint Älbertino aU .Herr von Theben", weil er die böotiache Stadt eroberte; 
Hopf 228 denkt hier tUlscblich an das pbthiotische Theben. 

») Genannt ß. de Trabalia in Inn. Ill epp. XIU 136, Tribalia SIII 137; Renier 
de Travas bei Val. 354. 

•) Genannt Kolandus Piscius in Inn. III epp. XI 115, Rolandns Piaaa XI 119; 
Roland Pice bei Val. 388. 

'") Nördlich des Tempetalea, in der Gegend des antiken Hevakleion; B.Tafel, 
De TheBsalonica 87 ! Sjmb. crit. I 74; Tomaschek, Hämnahalbinael II 351. 

") Am pagaBSiaclien Meerbusen ; s. Tafel, De Thessalonica 495; Sjmb. crit. I 68; 
Tomaschek, !. c. 350. Vgl. Bjz. Za. XIV 361. 

'*) John Schmitt, The chronicle s. v. M.-ioScrüaa. 
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bei eich hatte*). So Btanden sich gewissennafsen Nordgriechenland nnd 
der Sttden feindlich gegenüber. Nor durch die deutschen Heiren in 
Kitro8 und Velestinon und andrerseits durch Eavano dalle Carceri 
von Eubßa wurde die geographische Gruppierung darchbroehen. Die 
Festsetzui^ Eavanoa und seiner veronesischen Landsleute auf der 
Insel sollte allmählich von der gröfsten Bedeutung werden. Anfangs 
war auch Euböa einem französischen Herren, dem Jakob von Avesnes, 
zugefallen. Allein dieser Mann scheint kein rechtes Interesse für 
seinen Besitz gehabt zu haben and ist auch bald kinderlos gestorben. 
So gelang es den Veronesen, eich nach und nach an seine Stelle zu 
schieben und die ganze Insel zu erwerben*). Damit aber war die 
italienische Partei mitten unter den Franzosen energisch vertreten. 
Wir sehen, die Verliältniase waren ziemlich verwickelt, und es 
dauerte wohl einige Zeit, bis sich die Parteien reinlich geschieden 
hatten. Allein im Laufe des Jahres 1208 war es dahin gekommen, 
ja es waren bereits offene Feindseligkeiten ausgebrochen. Sie be- 
gannen mit einem Überfall des Älbertiuo von Canossa auf das öe- 
• biet Ottos von La Roche, des Grofsherren — Megaskyr war sein 
Titel — von Theben und Athen. Die Stadt Theben wurde Überrumpelt. 
Damit war der Weg nach Mittelgriechenland geöfihet, und es war 
nicht abzusehen, welche Folgen sich aus diesem ersten Schritt er- 
geben würden. 

Wir wissen nicht, wann die Wegnahme von Theben stattgefunden 
hat^). Allein ich möchte annehmen, dafs das Ereignis in Beziehung 
zum Aufbruch des Kaisers Heinrich zu setzen sei. Dieser erfolgte 
noch im Jahre 1208, wohl wenige Tage, nachdem der Bulgare Slav 
des Kaisers Tochter heimgeführt hatte. Heinrichs Plan war, die 
Gegner zu überraschen und die Partei auseinander zu sprengen, ehe 
ihre Macht zu bedrohlicher Gröfee anwachsen konnte. Darum brach 
er mitten im Winter auf und darum hielt er seine Absicht sorgsam 
geheim*). Denn nur den Baronen hatte er seinen Willen offenbart, 
das Heer aber mochte im Glauben leben, dafs es gegen die Bulgaren 
ginge. Freilich waren die Vorbereitungen zu einem solchen Streif- 
zug umlUnglich genug. Denn Heinrich begann das Land, das er auf 
') Erwähnt bei Yol. 400. Der Name in der genealogischen Tabelle bei Hopf, 
Chron. gtöco-rom. 478. 

») Hopf, Bd. 85, S. 225. 

*) Wir können das Ereignis nur dwrans erBchliefBen, das Albertino um diese 
Zeit als Herr von Theben erscheint: Tal. 366; s. auch 360. 
*) Für das Folgende Val. 340ff. 
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Die wichtigsten Pnnkte, die er besetzte, waren Selybria, Brysis') 
and Bizya. Nehmen wir hinzu, dafs das Hebrostal durch die Freund- 
schaft mit Slav gedeckt war, so konnte damit der Norden und der 
n&chste Zugang nach Eonatantinopel als gesichert gelten. An die 
Spitze der Truppen, die Heinrich in der Hauptstadt selbst und in 
deren Nähe zurüekliels, stellte er den Marschall Gottfried von Ville- 
hardoain, sowie die Herren Fagan von Orleans und Milo von Provins. 
Lieuhard von Hfilesmes wnrde nach Brysis, der Ritter Herbert nach 
Bizya gesandt. 

ßhaidestos hatte der Kaiser als Sammelpunkt der Truppen 
bestimmt. Von dort brach er auf und zog über Apros, Malgara, 
Rhusion und Kypsella gen Westen. Das Heer litt stark unter der 
Kälte und den Angriffen walachischer Strei&charen. Bei Kypsella 
■wurde der Hebros, der völlig zugefroren war, überschritten. Dann 
bog der Kaiser nach Norden aus. Über Makre und Trajanopolis 
ging es nach Mosynopolis, dem Ort, den der Marschall Villehardouin 
als Lehen von König Bonifaz erhalten hatte. Bis hierher war man 
in Freundes Land gewesen, und bis jetzt hatte Heinrich den Vorwand 
eines Bulgarenkrieges festgehalten. Nun aber liefs er die Maske 
fallen und eilte in schnellem Zuge den Mestos abwärts nach Christo- 
polis. In der Burg von Christopolis gebot ein Ritter Rudolf*) als 
Kastellan. Allein der Mann liefs sich nicht fiberraschen. Er ver- 
weigerte dem Kaiser Quartier und Lebensmittel. So mnfste man die 
Nacht in der Winterkälte vor der Stadt verbringen. Heinrich hielt 
sich mit einer Belagerung der Burg nicht auf. Da der Weitermarsch 
an der Küste gesperrt war, zog er wieder ins Innere, nm nördlich 
des Pangaiosgebirges den Weg nach Thessalonich zu gewinnen. Man 
kam durch das Tal von Philipp! und erreichte Drama. Hier konnte 
sich Heinrich mit seinem Bruder Eustach vereinigen, der inzwischen 
mit zwanzig Rittern vom Lande Slavs herbeigekommen war. In 
dieser Gegend*) feierte der Kaiser Weihnachten (25. Dezember 1208). 
Inzwischen hatten auch Verhandlungen mit Biandrate stattgefunden. 
Heinrich hatte den Reichsverweser aufgefordert, vor ihm zu er- 
scheinen. Biandrate aber hatte das kurzer Hand abgelehnt. So war 



') Tafel, Sjmb. crit. II 112: wohl zwischen Adrianopel und Bizya gelegen. 
») Der Namen bei Val. 384. 

•) Val. 346ff. nennt den Ort Vigneri; er mußi zwischen Drama und Zichna 
liegen ; Tomaschek, Hamushalbinsel II 860. 
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von dieser Seite der Krieg scbon erklärt. Die andei«» lombardischen 
Herren aber hielten sich noch vorsichtig zurüclc. Als Heinrich am 
28, Dezember nach Zicbna weiterzog, traf er am Morgen dieses Tages 
zuf^lig mit Älbertiuo von Canossa zusammen. Albertino begrüfste 
den Kaiser höflich. Allein sofort nach der Begegnung eilte er gen 
Serrai und liefs die Burg in Verteidignngsznstand setzen. Von da 
begab er sieh nach Tliesealonich. 

Trotz dieses zweifelhaften Benehmens mofste Heinrich über die 
Personen seiner Gegner wohl unterrichtet sein. Denn in diesen Tagen 
war es in Thessalonich anscheinend zu stürmischen Szenen gekommen. 
Sie endeten damit, dafs sich die Franzosen, die sich im Sommer 1204 
oder später Eonifaz angeschlossen und bis jetzt im Königreich ans- 
gehalten hatten, von den Lombarden schieden und zum Kaiser eilten^). 
Von ihnen hatte Heinrich wohl alles Nötige erfahren. Inzvdechen 
hatte man sich Thessalonich stark genähert. An dem Tage, da man 
gen Zichna aufbrach, hatte man den Angites^, tags darauf den Strymon 
überschritten. In der Nacht vom 29. zum 30. Dezember wurde im 
Wald biwakiert Am Abend des 30. Dezember erreichte man das 
Kloster Chortaiton *). Von hier aus begann der Kaiser zum zweiten 
Male Unterhandlungen mit dem Reichsverweser. Eir sandte die Herren 
Konon von B6tbnne, Peter von Douay und Nikolaus de Mailly in die 
Hauptstadt. 

Das Kloster Chortaiton war nicht imstande, das kaiserliche Heer 
dauernd zn beherbergen. Es mangelte an Quartieren und Lebens- 
mitteln. So kam alles darauf an, möglichst bald in Thessalonich Ein- 
lafs zu gewinnen, und deslialb stellte Heinrich sehr mäfeige Forderungen. 
Die Gesandten brachen noch am Abend des 30. Dezember von Chor- - 
taiton auf und langten bei Nacht in Thessalonich an. Am anderen 
Morgen nach der Messe wurden sie in die Burg vor Biandrate ge- 
führt. Konon von Bötliune war der Sprecher. Er tadelte zunächst 
das Verhalten, das der Eeiehsverweser in den letzten Tagen dem 
Kaiser gegenüber eingeschlagen hatte, dann legte er seine Forderungen 
dar. Sie betrafen Anerkennung der Lehnsoberhoheit und Aufnahme 
des Kaisers in die Stadt. Dafür versprach Heinrich zu Gunsten des 

') Tal. 348; zu ihnen gehörte wohl auch Wilhelm de Blanvel, ib. 846 (vgl. 
oben 6. Kap.) 

*) Die jetzige Angista; 9. Tafel, De TheBBalouica 245. 

') Tafel, ib. 253: Der Namö lebt fort in dem Berge Hortad, einige Stunden 
iiatlich von Thessalonich. 
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Prinzen DemetrioB den Bestand des Königreichs Thessalonicb in dem 
Umfang anzuerkemien, wie er durch den Vertrag zwiBchea Kaiser 
Balduio und dem Markgrafen Bonifaz festgesetzt war*).. 

Dieser Vorschlag wnrde von Biandrate ohne weiteres abgelehnt. 
Um das zu verstehen, müssen wir uns kurz an die Ereignisse der 
letzten Jahre erinnern. Der Vertrag zwischen Bonifaz und Baldnin 
sowie der Teilungavertrag vom Herbst 1204 hatten das Königreich 
Thessalonich auf das Gebiet zwischen Hebros and Axios beschränkt, 
alles Land aber westlich des Äzios teils Venedig, teils dem Pilger- 
heere zugewiesen. Diese Vertragsbestimmungen waren jedoch durch 
die politischen Ereignisse längst öberholt worden. Durch seinen Zag 
nach dem Stiden hatte Bonifaz den Anteil des Heeres in Makedonien, 
Thessalien und Mittelgriechenland in seine Hand gebracht, durch 
die Begünstigung Chainplittes und des jungen Villehardouin hatte er 
den Peloponnes Venedig entrissen. Der Kaiser und die Republik 
hatten diese Vorgänge, da sie anderweit beschäftigt waren, anfangs 
stillschweigend mitangesehen. Später suchte sich Venedig in seiner 
Art schadlos zu halten, Heinrich aber hatte es vorgezogen, einen 
Vergleich mit Bonifaz einzugehen, wonach dieser dasHomagium leistete, ' 
jener die Eroberungen des Königs guthiefs^). Diese Verhältnisse hatten 
sich nun nach Bonifazens Ermordung gründlich geändert. Die fran- 
zösischen Barone des Südens hielten ihr Lehnsverhältnia zu Thessa- 
lonich nach dem Tode des Lehnsherren für erloschen und gebärdeten 
sich als direkte Vasallen des Kaiserreiches. Nicht ohne Grund konnten 
sie dafür die Bestimmungen des Teilungsvertrages in Erinnerung 
bringen. Gerade dieser Vertrag aber konnte für die lorabardischen 
Herren verhängnisvoll werden. Denn auch sie safsen im westliehen 
Makedonien nnd in Thessalien auf einem Gebiet, das seiner Zeit als 
Anteil des Pilgerheeres bezeichnet worden war und mit dem König- 
reich Tessalonich eigentlich nichts zu tun hatte. Es hiefs also, die 
politische Ereignisse der letzten Jahre, die Erfolge der lombardischen 
Waffen für ungiltlg erklären, wenn Heinrich jetzt ein Zurückgehen 
auf die Festsetzungen der Verträge von 1204 forderte. Wir können 
uns daher nicht wundem, wenn das mit aller Kntschiedenheit zurück- 
gewiesen wurde. 

Der Kaiser war darauf gefafst gewesen. Er hatte seine Ge- 
sandten für den Fall der Ablehnung bereits mit weiteren Instruktionen 

') S. oben 8. 28 n. 30. 
■) 8. oben 16. Kapitel. 
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versehen. Er aclilug ein Schiedsgericht vor. Die i^tscheiduDg sollte 
einer Viererkommiasion — zweien Herren von jeder Partei — oder 
anch dem Papst, dem König von Frankreich oder dem Kaiaer des 
Westens^) anvertraut werden. Diesen Vorschiff hielt der Beichs- 
verweaer filr der Erörterung wert Er berief die übrigen lombardischen 
Barone and legte ihnen die Sache vor. Die Entscheidung fiel frei- 
lich in einem Sinne aus, den Heinrich und seine Gesandten nicht er- 
wartet haben mochten. Die Lombarden forderten als Preis för die 
Anerkennung der kaiserlichen Oberhoheit eine bedeutende Erweiterung 
ihres Gebietes. Sie verlangten nicht nur das alt« Königreich Thessa- 
lonich zwischen Hebros und Axios und die Bestätigung der neuen 
Erwerbungen Bonifazens bis zur Sndspitze des Peloponnes, sondern 
gleichzeitig den Westen der Halbinsel, der seiner Zeit Venedig zu- 
gesprochen and wo von der Bepublik bereits das Dukat Durazzo be- 
gründet worden war, dazu die Lehnsoberhoheit über das Land des 
Despoten Michael von Epiros und einen Streifen im Norden der Balkan- 
halbinsel von Philippopel am Hebros über BeroS bis nach Thermal 
am Schwarzen Meere, Diese Forderungen waren ungeheuerlich. Sie 
wurden nicht nur das Kaiserreich auf den äufsereten Sftdoatwinkel 
Europas und die unsicheren Besitzungen in Kleinasien beschränkt, 
sondern auch Heinrich bei Venedig verdächtigt und die treuen Freunde 
in Mittelgriechenland und auf dem Peloponnes preisgegeben haben. Die 
Gesandten erkannten das sofort. Konon von B^thnne suchte danmi 
die lombardischen Barone zu neuer Beratung und Überlegung zu 
drängen. Er wies darauf hin, dafs es gegen das Lehnarecht verstofee, 
wenn man den Lehnsherrn vor der Stadt in Schnee und Kälte lagern 
lasse. Allein auf lombardischer Seite hatte man sich längst über 
rechtliehe Bedenken hinweggesetzt. Man war entschlossen, gerade 
die Notlage des Kaisers auszunutzen. „Falls ihr nicht einwilligt", 
rief Schliefelich Albertino von Canossa dazwischen, „so bleibt draofsen 
und wartet". „Was", liihr Peter von Douay auf, „sollen wir dort 
hangen wie die Hunde?" „Ganz wie ihr wollt", entgegnete Albertino 
höhnisch, und Biandrate bestätigte, dafs an eine Ändernng des Be- 
schlusses nicht zu denken sei. 

So kehrten die Gesandten bekümmert nach Chortaiton zurück. 
Dort bemächtigte sich der Barone sofort die tiefste Bestürzung. Alles 
riet dem Kaiser zum Nachgeben. Man Uefs den Einwurf nicht gelten, 

') Hier kann nur Otto in Betracht kommen, da Philipp schon am 21. Juni 130S 
erschlagen war. 
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dafs man Theben und die Freunde im Süden, sowie das weite, schöne 
Land, das wohl zwanzig Tagereisen betrage, nicht preisgeben dürfe. 
Demgegenüber wufete man die augenblickliehe Notlage grell zu be- 
leuchten. Die Lebensmittel reichten kaum noch fftr fünf Tage. Dazu 
mufste in dieser Winterszeit der Mangel an Unterkunft verhängnis- 
voll werden. Tatsächlich war an längeres Verweilen nicht zu denken, 
noch weniger an eine Belagerung der Stadt. Um Heinrich den Ent- 
schluCs zu erleichtern, wies man darauf hin, dafs er sich später von 
dem Versprechen wieder frei machen könne. Schon boten die Bischöfe 
im Heere im vorhinein Lösung von dem erzwungenen Eid. Der Kaiser 
geriet in die höchste Bewegung. Es war einer der schwierigsten 
Augenblicke seines Lebens. ■ Auf sich allein gestellt, hatte er die 
ganze Schwere der Entscheidung zu tragen. Er traf sie in eineiü 
Sinne, den die politische Klugheit erheischte und der ihm doch ermög- 
lichte, mit den Forderungen der Moral nicht in Konäikt zu geraten. 
„Wohlan", rief er ans, „ich nehme die Bedingungen an. Aber ich 
hoffe, sie sollen mit Gottes Hilfe keinen Vorteil davon haben." 

Am anderen Morgen (1. Januar 1209)*) schickte Heinrieh von 
neuem Gesandte nach Thessalonich. Es waren Konon von Bethune 
und Aüseau von Cayeux. Er liefs dem Reichsverweser melden, dafe 
er nebst den Baronen bereit sei, den Eid zu leisten; nur behalte er 
sich für alle Abmachungen die Einwilligung der Kaiserin vor. Diese 
Sehlufsklausel war bedenklieh; sie mufste Biandrate zeigen, wie gut 
der Kaiser über die politischen Verhältnisse im Königreich unter- 
richtet war. Gleichwohl konnte er sich der Forderung nicht ent- 
ziehen. Seine Stellung war doch nicht stark genug, um offene Felonie 
wagen zu können. So lange Wilhelm von Montferrat nicht angekommen 
war — und darauf war wohl kaum noch zu hoffen — konnte nur 
Demetrios als Herr über Thessalonich und dessen Mutter als Eegentin 
gelten. So fügte sich der ßeichsverweser ins Unvermeidliche. Er 
ritt mit nach Chortaiton hinaus und begrüfste den Kaiser. Man küfete 
sich und sicherte einander völlige Vergebung zu. Dann leisteten Heinrich 
und die Barone den Eid. Gegen Abend ritt Biandrate zurück. Heinrich 
übernachtete noch einmal in Chortaiton. 

Am Morgen des 2. Januar zog der Kaiser mit vierzig Rittern in 
Thessalonich ein. Der Reichsverweser ritt ihm entgegen, stieg dann 
ab, ergriff die Zügel des kaiserlichen Pferdes und geleitete Heinrich 
unter ungeheurem Zulauf des Volkes in die Kirche des hl. Demetrios. 

') So vermute ich; die Cbronologie ist hier bei Val. 362 nicht ganz klar. 
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Damit war die Oberhoheit des Lehnshemi öffentlich zum Ausdruck 
gebracht. In den nächsten Tagen zogen die kaiserlichen Truppen 
nach und nax;h in die Stadt ein, und so schienen die Streitigkeiten 
zu allgemeiner Zufriedenheit erledigt zu sein. 

Allein es schien nnr so. Tatsächlich traute keine Partei dei' 
anderen. Die Franzosen mochten sich trotz der guten Quartiere in 
Thessalonich nicht recht wohl fahlen, und die Lombarden sahen mit 
Schrecken, wie sieh die Aussichten des Kaisers von Tag zu Tag 
besserten und ihre eigene Partei zusammenschwand. Sicher fanden 
schon in diesen Tagen Yerhandlnngen zwischen Heinrich und der 
Kaiserin Margarete statt, deren Resultate für die Gegenpartei bedenklich 
werden mufsten. Üherhaupt trat die kaiserliche Partei immer zuver- 
sichtlicher auf. Die deutschen Herren, Berthold von Katzenellenbogen 
und Wierich von Daun, weilten jetzt in der Stadt, und zum Schlufs 
erklärte auch der Klerus, dafs er kaiserlich gesinnt seL Es hing das 
mit den Streitigkeiten ums Kirchengut zusammen, worauf wir noch 
näher werden eingehen müssen. Allen voran ging der neue Erz- 
bischof von Thessalonich , der sich offen einen Freund des Kaisers 
nannte. Wir kennen diesen geistlichen Herren schon; es ist der 
Vlame Warin, der seit einigen Jahren die erzhischöfliche WUrde von 
Beroe bekleidete. Nach dem Tode Nivelons (im Sommer 1207) war 
er von den Kanonikern von St. Sophia, der erzbischöflichen Eathedral- 
kirche von Thessalonich, gewählt und sowohl von Margarete als von 
dem Reichsverweser und den übrigen Baronen dem Papste empfohlen 
worden'). Damals waren sich wohl die Lombarden über die Partei- 
stellung des Mannes noch nicht klar gewesen. Biandrate nament- 
lich schien zu hoffen, den neuen Kirchenfürsten für seine persönlichen 
Zwecke ausnutzen zu können'}. Allein es zeigte sich bald, dafs man 
den Erzbischof unterschätzt hatte. Er verstand es nicht nur, in den 
Fährlichkeiten der Parteigegensätze zu Thessalonich sich zu behaupten, 
sondern er wagte es sogar, nach der Ankunft des Kaisers sich offen 
als dessen Anhänger zu bekennen. Damit hatte er auch die Kaiserin 

») Inn. III epp. XI 171 vom 1. 11. 1208 bei Migne 11 1478; dazu epp. 5UI 13 
vom 11. 3. 1210 bei Migne III 213. InnocenK hatte aniangB den Abt Peter von 
Locedio (damals Bischof von Ivrea und später Patriarch von Antiocbien) sie Nach- 
folger Nivelons ins Auge gefaßt (Inn. III epp. XI 106 vom 27. 6. 1208 bei Migne II 
1425; vgl. dazu RShricht, Reg. regni ffieroB. no. 802, 837, 840). 

') Er fordert« für einen Verwandten namens Albert ein Kanonikat au Thessa- 
lonich, filr sich und einen anderen vornehmen Laien die Yerleihung geistlicher 
Nnr das erste wurde von Warin gewahrt. 
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and mit dieser die Qiiechen des Landes gewonnen, und so war Warin 
mit einem Schlage der wichtigste Politiker im Königreicli neben dem 
Reiehsverweser geworden. 

Die Lombarden fühlten instinktiv, wie ihnen seit dem Einznge 
des Kaisei^ in Thesaalonich der Boden unter den Füfsen schwand. 
Damm suchten sie Heinrich immer von neuem zur Wiederholung 
seines Versprechenß zu drängen. Schliefslich nötigten sie ihn, in 
Gegenwart der ganzen Partei das Gelöbnis, das er dem Reiehsver- 
weser in Chortaiton gegeben liatte, anzuerkennen. Der Kaiser tat es 
gern; wufste er doch längst, dafs er sich durch die Scblufsklausel 
die endgiltige Entscheidung gesichert hatte. 

Diese Erklärung wurde in einer Versammlung abgegeben, zu der 
Heinrich alle weltlichen und geistlichen Grofsen des Königreiches, 
soweit sie in der Hanptstadt zugegen waren, berufen hatte. Es war 
das am dritten Tage nach seiner Ankunft (5. Januar 1209). In diesen 
paar Tagen hatten sich die Verhältnisse soweit geklärt, dafs der 
Kaiser nunmehr often gegen seine Feinde vorgehen konnte. Darum 
stellte er, sobald er den Inlialt seines Vereprechens den Anwesenden 
mitgeteilt hatte, die Frage, ob man sein Vorgehen gutbeifse. Die 
Mitglieder des Parlamentes wurden einzeln aufgerufen; voran der 
Erzbischof Warin, der dicht neben dem Kaiser safs, sodaun wohl die 
Bisehöfe, zuletzt die Barone, unter ihnen KatÄenellenbogen und Dann. 
Allein nur drei von allen wagten, sich offen auf Biandrates Seite 
zu stellen. Es waren Albertino von Canossa, der Kanzler des 
Reichsverwesers') und der Lombarde Peter Vento. Alle tlbrigen 
sprachen sich gegen das geleistete Versprechen aus. 

Daraufhin gab auch Heinrich seine Meinung kund. Er tat es 
in scharfen Worten. Er verglich seine Gegner mit den Rumänen 
nnd Walachen und erklärte, dafs sie des Reiches Wohlfahrt nicht 
besser wahrgenommen hätten. Gleichwohl sei er zur Erfüllung des 
Versprechens bereit; nur müsse man, den Abmachungen gemäfs, 
zuvor die Kaiserin befragen. Konon von Bethune wurde zu Margarete 
gesandt. Allein es ergab sich von dieser Seite ein unerwarteter Wider- 
stand. Die Dame bat sich Bedenkzeit bis zum anderen Tage aus. 
Da eilte Heinrich selbst aus der Versammlung zur Kaiserin. Er be- 
schwor sie, ihn in diesem Augenblick nicht im Stich zu lassen. Er 
hat sie, sich ihm völlig anzuvertrauen. Seine Worte machten Ein- 

*) Wir kennen den Namen nicht. In epp. Inn. XIII 13 bei Migne III 214 er- 
scheint er abgekürzt mit dem Buchstaben H. 
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druck. Es gelang ihm, Margarete zu überzeugen, und er konnte mit 
einer befriedigenden Erklärung der Eaiaerin zum Parlamente zurück- 
kehren. 

Die Gfegenpartei war wütend. Aber die Herren verstanden an 
sich zu halten. Sie versuchten unter dem Vorgeben, ala wünschten 
sie eine gütliche Auseinandersetzung, einen neuen Schachzug. Man 
kam auf den Gedanken eines Schiedegerichtes zurück. Vier Herren, 
von jeder Partei zwei, sollten gewählt werden; diese vier sollten 
einen Fünften ernennen und dann diese FUnferkommission nach Stimmen- 
mehrheit die Entscheidung treffen. Der Kaiser erklärte sich bereit, 
doch wollte er im vorhinein den Namen dieses Fünften hören. Er 
wuföte, dafe man sich eben über dessen Wahl nicht werde einigen 
können. Auch die Gegner konnten in der Hinsicht keinen Vorschlag 
machen. Sie waren sich nur darüber klar, dafs der Konnetable Buffa 
und Ravano dalle Carceri von Euböa als Ersterwählte ihre Partei 
vertreten sollten. So blieb auch dieser Vorschlag ohne Erfolg, und 
das Parlament löste sich auf. Heinrieh war von seinem Versprechen 
entbunden. Aber er mufete sich darüber klar sein, dafs die Gegen- 
partei weder versöhnt noch vernichtet seL 

Am folgenden Tage — es war das Epiphanienfest, 6. Januar 1209 
— fand die Krönung des kleinen Demetrios statt'), Mai^arete hatte 
den Kaiser darum gebeten. So wurde denn das Kind von Heinrich 
selbst zunächst zum Ritter geschlagen und dann mit der Krone ge- 
schmückt. Biandrate aber blieb ßeidisverweser. Er leistete dem 
Kaiser sowohl, als dem jungen König und der Eegentin von neuem 
Homagium und Lehuseid. Die königlichen Fahnen erhielt er zurück. 
Margarete sollte künftighin über die Dauer seiner Amtsführung ent- 
scheiden. 



Einundzwanzigstes Kapitel. 

Der Kampf 
mit den Lombarden mn die Kückzugslinie. 

Wir dürfen annehmen, dafs Kaiser Heinrich nicht im entferntesten 
daran dachte, die Bedeutung und den Umfang des Königreichs Thessar 
lonich zu beschränken. Es war nur Politik, wenn er bei seinen Vei^ 

') Val. 368; Clari 85; Ernoul 391. 
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handlnngen mit den Lombarden anfangB anf die alten Grenzen des 
Reiches zwischen Akiob nnd Hebros zarückgiiff. Tatsächlich hatte 
er seit der Versöhnung mit Bonifaz die Eechtmäfsigkeit der neuen 
Erwerbungen toU anerkannt, und er war nicht gewillt an diesen 
politischen Grundlagen zu rütteln. Das bewies er anch in seinem 
Verhalten gegenäber der Kaiserin Margarete. Denn er liefs ihr 
nicht nur aUe die Besitzangen, die ihr bei der Heirat mit König 
Bonifaz von diesem überwiesen waren, sondern er fBgte noch die 
Güter der Kaiserin Euphrosyne, der Gattin Al^os' m., hinzu'). 
Wie wir wissen, lagen diese Besitzungen in Thessalien und waren 
bei der Teilung des Eeiches im Herbst 1204 dem Pilgerheere zu- 
gesprochen wordeD. Bonifaz hatte dann — und darin lag ein Gegen- 
satz gegen die kaiserliche Politik — die Güter dem entthronten 
Herrscherpaar zurückgegeben. Es bedeutete also eine völlige An- 
erkennung der Eroberungen des Markgrafen, wenn jetzt Heinrich 
diese Ortschaften — genannt werden Beasena*), Demetriaa, Archon- 
tochorion und die beiden Halmyros — seiner Witwe zuwies. Bei 
dieser Schenkong spielte wohl die Absicht mit, gleichzeitig die gi-ie- 
chischen Einwohner des Landes zu gewinnen. Galt doch Margarete 
auch nach ihrem zweiten Glaubenswechsel immer noch als halbe 
Griechin^. Dainm liefs Heinrich zugleich einem der vornehmen 
Griechen, die eich in der Umgebeng der KEüserin befanden — es war 
der Dolmetsch Manuel, den sie zu politischen Missionen gebrauchte 
— seine Gnade zu teil werden*). Ja, es ist nicht ausgeschlossen, 
dafs man in diesen Tagen auch den zweiten Sohn Margaretens aus 
ihrer ersten Ehe mit Kaiser Isaak wieder zu Ehren gebracht hat*). 

Jedenfalls war der Kaiser ernstlich bemüht, die Stellung der 
Königin-Witwe zu stärken und damit dem Königreich eine friedliche 
Fortentwicklung za verbürgen. Allein hiergegen erhob die lombar- 

') Margaret« suchte später die Beetätigung ihrer Besitzungea bei Innocenz 
nach. Diese erfolgte am 30. 3. 1210; a. Inn. m epp. XIH 33 u. 34 bei Migne III 226 ff. 

') In der Nähe des Pelion gelegen; vgl. filr diese Orte TuTh I 487; Tafel, 
De Theasalonica 495; Symb. crit. I 68ff. 

■) Wie Behr aie, selbat nach dem Tode Bonifazens, noch die griechische Kirche 
begünstigte, ergibt sich aus Inn. Hl epp. XI 152 vom 4. 10. 1208 bei Migne U 1467. 

*) Inn. m epp. Xm 35 vom 31. 3. 1210 bei Migne n 227; der hier genannte 
Ort StagonicariB ist mir unbekannt; doch vgl Sta^ bei Tafel, Symb. crit. II 183. 

') Der Kaiser hatte Margarete und , ihren Söhnen " die Güter der Euphrosyne ver- 
liehen. Sie besafs mehr als einen Sohn von Kaiser Isaak; Manuel aber warnacb Italien 
geachickt. Spätersuchtedie Kaiserin, wohl durch denDolmetsch Manuel, fSreichundihre 
Söhne den Schutz des Papatesnach: Inn. m epp. XIII 37 ?om 30.3. 1210 bei Migne in 228. 
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dische Partei, auch nach ihrer erstea Niederlage und nun erat recht, 
den heftigsten WiderBtand. Es war ein fein ausgedachtei- Plan, durch 
den man Heinrich zu verderben suchte'). Man beBchlofs, ihm die 
BuckzugsUuie nach Konstantinopel abzuschneiden. Zu diesem Zwecke 
liefs der Keichsverweser, Graf Oberto Biandrate, die Städte Serrai 
und Christopolis durch Garnisonen besetzen, von denen er sicher sein 
konnte, dafs sie in seinem Interesse und nicht in dem der Kaiserin 
Margarete handeln würden. Diese Leute zu gewinnen, mochte ihm 
um 80 leichter werden, als man mit der Vorliebe für die Griechen, 
die sich jetzt wieder am Hofe zu Thessalonich geltend machte, in den 
Kreisen der lombardiachen Ritter durchaus nicht einverstanden war. 
Daher gelang es, diese Herren von neuem auf das Erscheinen Wilhelms 
von Montferrat zu vertrösten und damit die Ordnung der Nachfolge 
durch Kaiser Heinrich wiederum illusorisch zu machen. Am Hofe 
hatte man bald von diesen Machenschaften Nachricht erhalten. Mar- 
garete heschlofs den Grafen zur Rede zu stellen. Die Gelegenheit 
dazu bot ihr ein Parlament, an dem auch Kaiser Heinrich und die 
Barone des Kaiserreichs Konstantinopel teilnahmen. Es wurde auf 
der Burg zu Thessalonich abgehalten. Anfangs trat Biandrate über- 
mütig genug auf. Als er aber merkte, dafs er in eine Falle gegangen 
war, als die Versammlung beschlofs, dafs er im Gewahrsam der Kaiserin 
bleibe, bis die Städte zurückgegeben seien, geriet er in blinde Wut 
Er zog den Bing vom Finger, mit dem er als Keichsverweser zu 
siegeln pflegte, und rief Margareten zu: „So lafst euch denn vom 
Kaiser beschützen; ich gebe euch die Regentschaft für ein billiges 
zurück." Allein es half ihm nichts, er wurde festgenommen und blieb 
als Gefangener bei der Kaiserin, 

In deu Fall Biandrates wurden auch die Ritter verwickelt, die 
die Besatzung von Serrai und Christopolis bildeten und deren Lehen 
wohl zumeist in diesen Gegenden lagen. Wie man dem Keichsver- 
verweser alle Besitzungen aberkannt hatte, so zog Mai^arete jetzt 
auf Heinrichs Rat auch die Lehen dieser Verräter ein und verlieh 
sie französischen Herren. Unter diesen finden wir teils solche, die 
schon früher zum Königreich Thessalonich gehört hatten*), teils Leute 
aus der Umgebung des Kaisers selbst. So wurde der Marschall des 
Heeres, Wilhelm von Sains, mit einem Lehen beschenkt. Diese Mafs- 



') Val. 370 ff. 

") Danintei' den obengenannten Wilhelm 
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regel war jedenfiills diircbgi'eifeDd; sie mufste, wenn sie znr Äns- 
führung kam, die Verbindung zwischen Eonstantinopel und Thessa- 
loDich anfs bequemste gestalten '^). Äaf dem ganzen Wege tiätte der 
£aiser käoftigbin Frennde gefunden. 

Allein die Durchfährnng war eben nicht so leicht. Gerade die 
Gefahr, die den lombardischen Rittern dieser Gegenden bevorstand, 
entflammte sie znm heftigsten Widerstand. Der Kaiser hatte gehofft, 
sie zu überraschen, Serrai und Christopolis zu nehmen, ehe ihnen 
Knnde von seinen Absichten zukommen konnte. Aber es zeigte sich 
immer wieder, wie sehr die Lombarden im Königreich, selbst bei 
äufserer Unterwürfigkeit, zusammenhielten. Als Heinrich die fran- 
zösischen Eitter, die ihre Lehen selbst erobern sollten, gen Serrai ab- 
gesandt hatte, verliefsen di-ei Lombarden, darunter Viviano, der Kastellan 
von Thessalonich, im Einverständnis mit dem Grafen Biandrate die 
Hauptstadt and eilten der französischen Abteilung nach. Es ge- 
lang ihnen, an den Franzosen, die den Verrat nicht ahnten, vorbeizn- 
kommen und Serrai vor ihnen zu erreichen. Ihre Nachrichten hatten 
den Erfolg, dafe die Besatzung, voran der Kastellan Hugo, den äufsersten 
Widerstand zu leisten beschlois. So blieb dem französischen Heere 
nichfa übrig, als abzuziehen, um wenigstens Christopolis zu gewinnen. 
Unterwegs lagerten sie in Zichna. Von hier sandten sie einen Boten 
an Heinrich und meldeten, dafs der erste Teil ihres Planes vereitelt 
sei. Allein gerade hier sollten die Ereignisse eine unerwartete Wen- 
dung nehmen. Die Lombarden von Serrai hatten sich inzwischen mit 
den Bulgaren in Verbindung gesetzt. König Boril hatte in dieser Zeit 
augenscheinlich den neuen Freund der Franken, den Despoten Slav, 
überfallen und ihm die Feste Melnik entrissen. Dort hatte er einen 
Statthalter zurückgelassen*). An diesen Mann wandten sich jetzt die 
Lombarden und luden ihn ein, nach Serrai zu kommen. Aber sie 
hatten mit den Sympathien der Griechen nicht gerechnet. Die grie- 
chische Politik Kaiser Heinrichs trug jetzt die besten Früchte. Als 
die Einwohner von Serrai von den Unterhandinngen hörten, schickten 
sie nach Zichna und baten die Franzosen um Hilfe. Bei Nacht liefsen 
sie die Leote des Kaisers in die Stadt. So wurde Serrai gewonnen. 
Nach drei Tagen fiel auch die Burg. Die lombardiache Besatzung mufste 
sich orgeben und schwören, nie wieder gegen den Kaiser zu kämpfen. 

Die Nachricht von diesem Erfolge erreichte Heinrich in dem 

') Zoinal auch Moajnopolis dem Marechall Tillehardouin gehörte. 

■) Val. 376, unsere einzige Quelle, drückt sieh an dieser Stelle etwas unklar aus. 
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Angenblick, als er eben im Begriffe war, ein äufaerstes Mittel anzu- 
wenden. Eigentlich hatte er selbst mit der Kaiserin zu Felde ziehen 
wollen. Dann aber hatte sich Biandrate erboten, gegen Rückgabe 
seiner Güter der Kaiseriu den Besitz von Serrai und Chriatopolis zu 
verschaffen. Heinrich hatte dae Anerbieten angenommen. Er hielt trotz 
der günstigen Nachrichten von Serrai an dem Plane fest. Christopolis 
war ihm anscheinend za wichtig. Denn der Ort lag am Meere, und 
man hatte im vorigen Winter erfahren, wie schwierig ein Marsch in 
diesen Gegenden war, wenn die Verpflegung nicht durch Verprovian- 
tierung von der See aus geregelt werden konnte. Seit dem Mifs- 
erfolg vor Christopolis datierte damals die Notlage des Heeres, die 
schliefslich fast die Resultate des Zuges vereitelt hätte. Diese Er- 
wägungen mochten es sein, die den Kaiser veranlafsten, trotz der bis- 
herigen Erfahrungen es noch einmal mit dem ehemaligen Keiehsverweser 
zu versuchen. Zur Sicherheit gab er ihm aber eine französische Wache mit 
Sie bestand aus dreifsig Rittern unter Führung der Herren Konon von 
B^thune, Änseau von Cayeux, Balduin von Sorel und Matthias Bliaud. 
Die Expedition erreichte am ersten Tag Serrai und blieb dort ober 
Nacht Am nächsten Tag ging es nach Drama. Von hier sandte man 
eine kleinere Abteilung nach Christopolis und forderte zur Ubei^abe 
auf. Diese Gesandten begleitete der Lombarde Peter Vento, den wir 
schon einmal als entschiedenen Anhänger Biandrates kenneu lernten. 
Der Mann übernahm den Verrat. Er überredete die Besatzung, 
deren Anführer noch wie im vorigen Winter der Kastellan Rudolf 
war, die Übei^abe nur zum Scheine zu geloben. Es wurde ein Ver- 
trag geschlossen und von beiden Teilen beschworen. Aber während der 
Nacht machte mau einen Überfall auf die Gesandten. Diese hatten 
sich in der Umgegend der Stadt in verschiedenen Gehöften einquartiert 
Dort wurden sie im Schlafe überrascht Man hatte wohl gehofft, sie 
alle aufzuheben, dann gen Drama zu ziehen und den Reichsverweser 
zu befreien. Znm Glück entrann ein Knappe, eilte nach Drama und 
teilte Konon von B6thune das Vorgefallene mit. Daraufhin hielt es 
Konon für das Beste, den Verräter Biandrate nach Thessalonich zurück- 
zubringen. Anaeau von Cayeux begleitete ihn. Die Übrigen aber 
blieben unter Führung des Baldnin von Sorel in Drama. 

Über Biandrates Haupt zog sich jetzt das Unwetter zusammen. 
Serrai — vielleicht dürfen wir annehmen, dafs die Stadt gerade sein 
Besitz gewesen war — wurde jetzt durch die Kaiserin einem der 
trenesten Freunde Heinrichs, dem Grafen Berthold von Katzenellen- 
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bogen verliehen. Berthold begab sich in sein neues Lehen und nahm 
den Grafen mit In der Bni^ von Serrai hielt er ihn gefangen. 

Inzwischen hatten auch die von Drama einen Erfolg zu ver- 
zeichnen. Es gelang ihnen, eine Abteilung der Besatzung von Christo- 
polis, die einen Streifzug auf Vieh und Lebensmittel unternommen 
hatte, zu überfallen. Anfangs schien es, als sollten die Lombarden, 
die an Zahl überlegen waren, mit ihrer Beute entkommen. Aber die 
Franzosen ersetzten ihre geringe Zahl durch Tapferkeit Sie brachten 
die Feinde im Tale von Philippi zum Stehen. Nun erhob sich ein 
wildes Handgemenge. Balduin von Sorel nahm den feindlichen An- 
führer Peter Vento nach tapferem Zweikampfe gefangen, Matthias 
Bliaud überwältigte den Kastellan Eudolf Dem aber hatte man die 
Leiden im Schnee und Eis des vergangenen Winters nicht vergessen. 
Man setzte ihn auf einen Klepper und band ihm die Füfae unter dem 
Bauche des Tieres zusammen. So führte man den Verwundeten schmach- 
voll nach Drama. Die ganze Abteilung der Lombarden war aus- 
einander gesprengt, die meisten gefallen oder gefangen. Nur wenige 
retteten sich in die Berge und wurden dort von den Griechen des 
Landes erschlagen. Gleichwohl gelang es auch jetzt nicht, Christo- 
polie zu gewinnen. Graf Berthold von Katzenellenbogen, der mit 
seinem Gefangenen Biandrate von Serrai herübergekommen war, hatte 
gehofft, gegen Auslieferung der Gefangenen die Besatzung zur Über- 
gabe zu bewegen. Er versprach sogar, den ehemaligen ßeichsver- 
weaer freizugeben. Aber es half alles nichts. In Christopolia wufste 
man, dafs es sich hier um Sein oder Nichtsein handelte; man wies 
jedes Anerbieten ab. So kehrte die französische Expedition unter 
Balduin von Sorel nach Thessalonich zurück. Die Gefangenen über- 
gab man dem Kaiser. Die wichtigsten von ihnen waren Peter Vento 
sowie die Kastellane Viviano und Rudolf. Heinrich behielt sich ihre 
Bestrafung vor. 

Allein die Hauptsache war, dafs Christopolis immer noch von den 
Feinden besetzt gehalten und dadurch die Verbindung mit Konstanti- 
nopel gehindert wurde^). Es blieb nichts übrig als an einem anderen 
Eüstenpnnkte einen Ersatz zu suchen. Heinrich fand ihn bei den 
Mönchen des hl. Berges. Um das zu verstehen, müssen wir kurz das 
Wenige wiederholen, was wir über die Geschichte des Athos seit den 
Tagen der fränkischen Eroberung wissen''). Wir erinnern uns, dafs 

'■) Tomaschek, Hämuahalbinael II 360. 
°) S. oben 18. Kapitel. 
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der Kardinallegat Benedikt den hl Berg dem Bischof von Samaria- 
Sebasteia unterstellt und damit das Palladium der Hagioriten, die 
kirchliche und finanzielle Selbständigkeit, bedroht hatte. Darum wandte 
sich die Mönchsgemeinde an Kaiser Heinrich, und dieser erzielte schon 
am 10. März 1208 ein Schieiben des Papstes, wodurch die Freiheit der 
kaiserlichen Kirchen von der Diözesangewalt im Prinzip genehmigt 
wurde. Über den Athos selbst aber war noch nichts heetimmt worden. 
Ja die politischen Verhältnisse gaben dem Bischof von Sebasteia die 
Möglichkeit, seine HerrBchaft über die Klöster gerade jetzt recht 
fühlbar zu machen. Im Einverständnis mit der lombardischen Adels- 
partei des Landes erbaute er auf der Halbinsel eine Festung und 
einen Turm, von dem aus er die hl. Väter plagte und vor allem zur 
Entrichtung der Abgaben zwang '). In diese Verhältnisse griff Heinrich 
ein. Er nahm — doch wohl im Einverständnie mit der Kaiserin — 
die Burg in Besitz und legte eine kaiserliche Besatzung hinein. Gleich- 
zeitig wandte er sich an Innocenz. Am 30. März 1210 erging ein 
päpstliches Schreiben, wodurch dem Bischof von Sebasteia der Athos 
aberkannt wurde*). Vielleicht Übernahm nun der Kommandant der 
militärischen Besatzung die Schutzherrschaft. Damit dürften die 
Mönche zufriedener gewesen sein. Jedenfalls aber war auf diese 
Weise ein Stützpunkt geschaffen, der für die Verbindung zwischen 
Heinrich und Konstantinopel von der gröfsten Bedeutung werden mufste. 



Zweinndzwanzigstes Kapitel. 

Der Zug nach dem Süden und das erste Parlament 
von Bavennika. 

Während Heinrich die Burg des Bischöfe von Sebasteia für seine 
Besatzung einrichten und neu befestigen liefe, hatte er sich nach Zichna 
begeben. Sicher war es seine Absicht, gleichzeitig mit aller Macht 
gegen Chrjstopolis aufzubrechen und die unbotmäfeigen Lombarden 
aus dieser wichtigen Stadt zu entfernen. Da kamen diesen die Bundes- 
genossen aus dem südliehen Makedonien zu Hilfe. In diesen Tagen 

') VaJ. 386; dazu hm. 111 epp. STI 168. 
«) XIII 40, 
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langten nämlich GeBandte von Orlando Peseia, dem Herrn von Platamon, 
an und baten den Kaiser mit gleifenerischen Worten um Unterstützung 
wider die Gegenpai-tei"^). Heinrich liefs sieh betören und sandte 
dreifsig ßitter unter Anseau von Cayeux, Wilhelm von Sains und 
Wilhelm von Blanvel nach dem Süden. Als diese Schar vor dem 
Schlosse von PJatamon ankam, war Orlando nicht daheim. So fand 
man keinen Einlafs und mufete vor der Burg kampieren. Orlando 
aber hatte sich inzwischen zu seinen Mitverschworenen begeben. Ihr 
Plan war, die kaiserliche Abteilung in ihrem Lager während der 
Nacht zu überfallen und aufzuheben. Zum Glück wurde die Sache 
durch einen Knappen verraten; die Schar fend Zeit zu entweichen 
und zum Kaiser nach Zichna zurückzukehren. 

Diese Erfahrung veranlasste Heinrich seine bisherigen Pläne zu 
ändern. Der Weg nach Konstantinopel konnte ja durch die Besetzung 
von Serrai und das Einvernehmen mit den Mönchen des Athos als 
elnigermafsen gesichert gelten. Dagegen schien es höchste Zeit, nach 
Süden vorzudringen und hier im Herzen der lombardischen Macht das 
kaiserliche Ansehen zur Geltung zu bringen. So rüstete sich Heinrich 
zu längerer Abwesenheit von Thessalonich. Die Kaiserin Margaiote 
blieb ja in der Hauptstadt zurück. Neben ihr aber sollte der Erz- 
bischof Warin die Interessen des Kaisers wahrnehmen *). Warin, der 
ein streitbarer Herr gewesen zu sein scheint, besetzte die Burg und 
residierte dort, umgeben von Reisigen und Dienern, wie ein weltlicher 
Statthalter, Die Anwesenheit des Erzhischofs aber war um so nötiger, 
als der Kaiser in diesem Augenblick vor dem Äbschlufs wichtiger 
Geldgeschäfte stand. Es hatte sich im Laufe der Jahre immer mehr 
gezeigt, daTs die Stärke der fränkischen Heere im Osten von den 
freien Eittem auf die besoldeten Knechte überging. Diese Sold- 
truppen aber konnte man nur durch reichliche Geldzahlung beisammen- 
halten. Denn ringsum bot sich auch bei anderen Mächten die beste 
Gelegenheit zu lohnender Beschäftigung. Bald werden wir beim 
Despoten Michael von Epiros sowie beim Kaiser Theodor Laskaris 
von Nikaia fränkische Söldner finden. Andrerseits verschmähte auch 
Heinrich nicht, Griechen in seinen Dienst zu nehmen'). Mit einem 
Worte, die Verhältnisse des Kreuzzuges begannen sich mehr und mehr 

') Val, 388. 

») Inn. III epp. XIII 13 bei Migne III 213. 

') Inn. III epp. XIIL 184 bei Migne III 354; Akrop. 16 und 28. Man vgl. auch 
die Bemerkung Val. 396 über don tapferen Knappen Capitel und Norden 171. 

12- 
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zu verwischen. Seltst Papst Innocena wnfste schließlich dem Kaiser 
keinen anderen Rat zu geben, als durch ausreichende Bezahlung seine 
Truppen an sieh zu ketten'). Unter diesen Umständen mufste die 
Sorge für die Finanzen immer gröfsere Bedeutung gewinnen. Es blieb 
Heinrich nichts übrig, als auf jede Weise Geld herbeizuschaffen. In 
diesem Augenblick mag nun die Ebbe in der kaiserlichen Kasse be- 
sonders grofs gewesen sein. Denn die Knappen des Heeres hatten 
sich zum Zuge nach dem Süden nur dadurch bereit finden lassen, 
dafs Heinrich alle rückständigen Forderungen vor dem Abmarsch 
von Thessalonich beglich^). Zum Glück aber war Abhilfe aus dieser 
Geldnot bereits unterwegs. Der kaiserliche Finauzagent Ponce de 
Chapouey*) war mit den Summen, die er anscheinend aus dem Ver- 
kauf von Reliquien gelöst hatte, von Frankreich abgereist und konnte 
jeden Tag in Thessalonich eintreffen. Sicher hatte Wann den Auf- 
trag, diese Gelder für den Kaiser in Empfang zu nehmen. 

Vielleicht hatte Heinrich gehofft, dafs Ponce de Chaponey noch 
vor seinem Abzug in Thessalonich ankommen würde. Allein das war 
nicht der Fall. So mufste man denn — es war im Monat März — 
vor dem Empfang der Gelder aufbrechen. Der Abmarsch ging teils 
zu Wasser, teils nu Laude vor sich. Heinrich selbst bestieg mit neun 
Herren seiner Umgebung ein Schiff und landete in Kitros. Hier, wo 
der treue Wierich von Dann gebot, war Sammelpunkt. Am zweiten 
Tage nach dem Aufbruch kam auch Konon von Bethune hier an, der 
unter unsäglichen Mühen — denn es regnete und schneite unauf- 
hörlich — über Berrhoia vorgedrungen wHr, In Kitros gönnte man 
den Truppen einige Tage Rast Inzwischen eilte der Kaiser mit 
Böthune noch einmal nach Thessalonich. Denn es hiefs, da& dort 
eine Meuterei ausgebrochen sei. Vielleicht hoffte Heinrich auch immer 
noch auf die Ankunft seines Agenten. Allein man fand nichts Be- 
merkenswertes vor. Alles war ruhig. So liefs der Kaiser nur in 
dem Turm am Meere, der wohl den Hafen sicherte, eine Besatzung 
aus der Zahl seiner Leute unter Hugo Bliaud zurück. Dann fuhr er 
wieder nach Kitros. 

Inzwischen hatte sich die Gegenpartei unter Führung des Konne- 
tables Amadeo Buffa bei Larissa gesammelt. Es kam nun darauf an, 
ob es Heinrich gelingen würde, von Kitros aus, das seitab am Meere 

') epp. Xm 184 a, a. 0. 

«) VaL 390. 

») S. oben 17. Kapitel. 
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lag, die theasalisclie Ebene zu erreichen. Der Weg an der Küste 
und durchs Tempetal war wohl der Gebirge wegen ungangbar. Besser 
war es, zwischen dem Titariou und dem Olymp hindurch die Kamm- 
höhe zu übersteigen und so die Strafse Servia-Elasson za gewinnen, 
die das Tal des Haliakmon mit dem des Peneios verbindet. Der 
Kaiser hatte wohl von Anfang an sein Augenmerk auf diese Linie 
gerichtet. Denn er hatte schon bald nach der Rückkehr von Thessa- 
lonich den Pafa durch seinen Bruder Enstach und Anseau von Cayenx 
mit dreifsig Mann besetzen lassen. Allein die Lombarden wnfsten 
sehr gut, dafs damit noch nichts gewonnen war. Solange sie die 
Höhen hei Elasson hüteten, konnte Heinrich niemals auf diesem Wege 
vordringen. Der Gedanke machte sie übermQtig. So sandten sie dem 
Kaiser eine Botschaft nnd liefsen ihm sagen, falls er den Grafen 
Biandrate von neuem zum Reiehsverweser machen und selbst wieder 
nach Chortaiton vor die Tore von Thessalonich zurückkehren wolle, 
80 seien sie bereit, über Friedensbedingnugen mit ihm zu miterhandeln. 
Der Überbringer dieser Botschaft war Robert von Manchicourt. 
Er langte am Gründonnerstag (26. März 1209) beim Heere an. 
Heinrieh hörte den frechen Vorschlag mit Ruhe an. Denn er hatte 
schon Mafsregeln getroffen, die ihm den Zugang nach Thessalien doch 
ermöglichen mufsten. Da der Weg über Elasson gesperrt war, so 
hatte er die Strafse im Tale des oberen Haliakmon, die von Venitsa*) 
über den Zongyapafs nach Trikala führt, erkunden lassen. Schon 
mochte von Eustach und Cayeux die Nachricht eingetroffen sein, dafs 
alles sich in bester Ordnung befinde. So brach man denn am Oster- 
Bonntag (29. März) nach der Hauptmahlzeit von Kitros auf. Am 
Abend warde der Pafs nördlich des Olymp überschritten. Dann ging 
es über Servia nach Venitsa. Hier traf Heinrich seine Kundschafter. 
Allein die Lombarden wollten zeigen, dafs sie sich nicht schrecken 
liefsen. Sie machten Heinrich auch hier dasselbe Anerbieten. Das 
aber war Grofssprecherei. Denn sie waren nicht imstande, den Kaiser 
in seinem Anmarsch aufzuhalten. Bald stand er kaum 20 km ent- 
fernt von der Peneiosbrilcke, die bei Larissa den Flnfs überschreitet.*) 
Von hier ans sandte er selbst noch einmal eine Botschaft an die 
Lombarden. Er bot ihnen gegen Anerkennung der kaiserlichen Lehns- 
oberhoheit sogar jetzt noch eine Vergröfserung ihres Gebietes an. 

') Ventaa, nördlich von Dimenitsa bei Vogel, Karte der Balkauhalli Insel in 
4 Blättern (PertheB); vgl. Tomaschek, Hämuahalbinael II 352. 
») 12 Meüen: Yal. 394. 
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Der Vorschlag wurde durch einen Bischof — die geistlichen Herren 
hatten sich ja, wie wir wissen, zum Teil an den Kaiser angeschlossen 
— und einen älteren Ritter Sberbracht. Allein die Gegenpartei ver- 
harrte in ihrem Trotz. Die Antwort war so anmafsend, dafs der 
Kaiser — er Bafe gerade bei Tisch, als die Boten zurückkamen — 
zornig auffuhr und den Stuhl zu Boden warf. Man hatte ihm sagen 
lassen, er solle nach Konstantinopel heimkehren, ehe er an weitere 
Verhandlungen denke. Das war zu arg. Nun gab es keine Schonung 
mehr. Das Blut der ehemals verbündeten Nationen mufste im An- 
gesicht der griechischen Unterworfeneu fliefsen. Nur mit dem Schwerte 
konnte der Streit zwischen Franzosen und Lombarden geschlichtet 
werden. 

Obwohl mau schon die Marschleistung des Tages hinter sich 
hatte, befahl Heinrich die Zelte sofort wieder abzubrechen. „Nnr 
jenseits der Brücke", rief er aus, „werden wir uns heute schlafen 
legen." Die Marechaichernng übernahm eine Reihe der tapfersten 
Ritter; mit ihnen gingen Armbrustschtttzen. Bald hatten sie die 
Brücke erreicht. Zum Glück war sie unversehrt." Jenseits lagerte 
eine feindliehe Abteilung. 

Diese Nachlässigkeit rächte sich. Die Kaiserlichen stürmten über 
die Planken der leicht gebauten Brücke, ehe die Lombarden sieh 
sammeln konnten. Dann entwickelte sich ein hitziger Kampf. Aber 
immer neue kaiserliche Scharen kamen an. Bald mufsten die Feinde 
den Widerstand aufgeben. Sie flohen in die Stadt. Ihr Lager fiel 
den Franzosen in die Hände. Inzwischen war der Kaiser angekommen. 
Er ordnete den Angriff. Seine Übermacht aber war augenscheinlich 
so stark, dafs man von der Stadt aus sofort in Unterhandlungen trat. 

In Larissa befanden sich ungefähr 700 Lombarden, bei ihnen 
einige der wichtigsten Führer der Partei. Aufser dem Konnetable 
Amadeo Buffa waren Albertino von Canossa, Rnbino, der Bruder des 
Markgrafen Guido Pallavicini von Bodonitza, der Franzoso Robert 
von Manchicourt und der Herr der Stadt, Wilhelm von Larissa, an- 
wesend. Mehrere von ihnen, darunter Amadeo, Albertino und Ru- 
bino, hatten gehofft, zu Schiff auf dem Flufs entfliehen zu könneu. 
Allein der Gedanke erwies sich als undurchführbar. So blieb schliefs- 
lich nur die Ergebung übrig. Sie erhielten vom Kaiser sehr günstige 
Bedingungen. Auf den Rat seiner Barone hin gewährte er allen 
freien Abzug. Sie wandten sich nach Pharsalos'). Es scheint, dafs 

') Tal. 400: le Flagre. Auch Buchon, Rech, et mat. 11 204 denkt an Pharsaloa. 
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man nur dem Eobcrt von Manehicourt eine schlechtere Behandlung 
zugedacht hatte. Als Franzose erschien er wie ein Ven'äter. Dazu 
hatte er durch seine Frechheit den Kaiser während der letzten Tage 
gereizt. Er mochte ahnen, dafs ihm Schlimmes bevorstand. Am 
anderen Morgen — das kaiserUche Heer hatte während der Nacht 
Quartiere in Larissa bezogen — entfloh er über die Brücke nord- 
wärts. Er wandte sich nach Flatamon, wo, wie wir wisssen, ein 
anderer Verräter, der Lombarde Orlando, gebot. 

Man könnte sich wundern, dafs Heinrich hier nicht fester Zu- 
griff; mehrere der geiUhrlichsten Bädeisführer hätte er in der Hand 
gehabt. Allein es kam ihm augenscheinlich darauf an, sich nicht zu 
tief in die Verhältnisse des Königreichs Thessalonich einzumischen. 
Auch wollte er Freunde und Vasallen, nicht unversöhnliche Feinde 
gewinnen. So begnügte er sich mit der Sicherung der wichtigen 
Stadt Larissa, die im übrigen ihrem Herren Wilhelm verblieb. 
Darauf aber wandte er sich südlich nach Halmyros. Auch hier 
wurde er von den Griechen als Retter hegrüfst. Man zog ihm mit 
Fahnen und unter Jubelrufen entgegen. So offen trug man die Vor- 
liebe für den Kaiser zur Schau, dafs der Gegenpartei die Haltung 
ihrer griechischen Untertanen bedenklich werden mufste. Es tritt 
uns das auch in dem Vertrage entgegen, den Ravano dalle Carceri 
gerade in dieser Zeit mit Venedig geschlossen hat^). In dem Schrift- 
stück wird es dem Herrn von Euböa geradezn zur Pflicht gemacht, 
die Rechte seiner griechischen Untertanen nicht zu verletzen und 
namentlich die Stellung der griechischen Archonten anzuerkennen. 
So viel hatte man schon von Kaiser Heinrich gelernt. Dieser Ver- 
trag, durch den Ravano sich als Lehnsmann der Republik bekannte, 
war eine Unfreundlichkeit von selten Venedigs und steht in starkem 
Gegensatz zu der loyalen Ait, mit der Kaiser Heinrich vor einigen 
Monaten die Friedensvorschläge der Lombarden zurückgewiesen hatte. 
Denn es kann keinem Zweifel unterhegen, dafs sich die Spitze des 
Vertrages gegen den Kaiser richtete. Formell war Venedig aller- 

') Die Verhandlungen kamen im Märe 1209 au Venedig zum Abschlurs. Die 
Republik verlieh dem Ravano die loBel Eubüa und atellte darüber eine Urkunde 
auB. Diese ist uns nicht erhalten. Dagegen besitzen wir die Erklärung der Be- 
vollmächtigten Ravanoe, dafs dieser den Treueid lebten wolle (TuThlI89). Das 
geschah erat im Februai' 1211, worüber eine neue Urkunde aufgenommen wurde 
(TuThIl93; man beachte das , actum' am Schlufs), Auch die Bevollmächtigten 
Ravanos waren der Republik gegenüber gewisse Verpflichtungen eingegangen 
(Tu Th U 96). Vgl Manfeoni, Marina ital. 351. 
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dings im Eecht. Die Insel Enböa war der Republik im Teilnngs- 
vertrag von 1204 zugesprochen worden. Später freilich hatte sie der 
Markgraf Bonifaz im Gegensatz zu Venedig erst an Jakob vonAvesnes') 
und dann, da dieser sich wenig am seine Besitzung kümmerte, an 
drei norditalienißche Freunde verliehen. Von diesen war achliefslich 
ßavano dalle Carceri allein übrig geblieben. Konnte man sich da 
wandern, wenn Venedig jetzt die Gelegenheit benutzte, das verlorene 
Gut wieder einzubringen? 

Gewifs nicht. Vom rechtlichen StandpUDkt war gegen die Hand- 
lungsweise der Republik nichts einzuwenden. Allein politisch be- 
deutete sie eine Feindseligkeit gegen das Kaiserreich. Ravano dalle 
Carceri war eines der einflufsreichsten Mitglieder des lombardischen 
Bandes. Es war schlaue Berechnung, dafs er sich unter Venedigs 
Oberhoheit flüchtete, um der des Kaisers zu entgehen. Vor allem 
aber benutzte er seine neue Stellung sofort zu feindlichen Angriffen 
auf das kaiserliche Heer. Während Heinrich zu Halmyros weilte, 
erschienen euböotische Galeeren und griffen ein grofses kaiserliches 
Fahrzeug an, das im Hafen lag. Fast wäre es ihnen gelungen, das 
Schiff fortzuführen. Aber die Matrosen und die herbeigeeilten fran- 
zösischen Ritter wehrten sieh tapfer gegen die frechen Räuber, die 
BChliefelich, jeder ritterlichen Sitte bar, den Gegnern ungelöschten 
Kalk in die Augen warfen. Trotz alledem raufsten sie von ihrer 
Beute abstehen. Nur eine kleine Barke fiel ihnen in die Hände. 

Dieser Vorgang zeigte Heinrich, welcher Widerstand ihm noch 
bevorstand und dafs es ohne weitere ernstliche Kämpfe nicht abgehen 
würde. Allein ehe er diese begann, bedurfte er der Unteratützung 
aus der Heimat, namentlich der unentbehrlichen Geldmittel. Das 
lange Ausbleiben des Finanzagenten mochte allmählich immer pein- 
licher werden. Es scheint, dafs Heinrieh in Halmyros, wo er in Ver- 
bindung mit dem Meere war, die Ankunft des Mannes abwartete. 
Zum Glück hatte er sich nicht verrechnet. In diesen Tagen kam 
Heinrich von Blois, wohl ein Verwandter des in der Schlacht von 
Adrianopel gefallenen Grafen Ludwig, zu Schiff von Thessalonich und 
meldete, dafs Ponce de Chaponey eingetroffen sei. Ein Sturm hatte 
das Erscheinen der Schiffe verzögert. Sofort sandte Heinrich eine aus: 
reichende Bedeckung unter Ansean de Cayeux nach dem Norden und 



') Jakob war im Herbst 1210 schon tot (vgl. Inn. III epp. Xm 153 i 
4. 10. 1210). 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



•^ 185 ~ 

liefa seine Habe nacli Halniyros bringen. Die Soldaten wuiilen nun 
abgelohnt, und man konnte an eine Fortsetzung der Kämpfe denkea. 
Ehe man freilich in diese eintrat, kam es zu wichtigen Verhand- 
lungen. Denn Kaiser Heinrich hatte die Zeit der Ruhe in Halmyros 
zu einer erfolgreichen diplomatischen Aktion benutzt, die ihm mit 
einem Schlage anch hier im Süden der Halbinsel die ausschlaggebende 
Stellung verschaffte. Er zog die Folgen aus der nationalen Gruppierung, 
die sich hier, noch unter dem Einflufs des Königs Bonifaz, aber ohne 
dessen Absicht, vollzogen hatte. Er trat in Verbindung mit den 
französischen Herren in Mittelgriechenland und auf dem Peloponnes. 
Diese waren gern bereit, die Lehnsoberhoheit des Königreichs Thessa- 
lonich mit der des Kaisertums zu vertauschen. Fanden sie doch so 
die beste Gelegenheit, ihre Staaten selbständig und ungestört durch 
die benachbarten Lombarden zu entwickeln. Für den Peloponnes 
kamen noch besondere Verhältnisse hinzu, die den Anschlnfs des 
Fürstentums Ächaja an das Kaiserreich besonders fest gestalteten. 
Hier war nämlich Wilhelm von Champlitte, der erste Fürst des 
Landes, auf einer Reise nach der französischen Heimat gestorben. 
Sein Neffe Hugo, den er als Verweser des Fürstentums zurückge- 
lassen hatte, war ihm bald im Tode nachgefolgt. Nun aber gedachte 
Gottfried von Villehardouin, der erste Eroberer des Landes und der 
Waffengenosse Charaplittes, die Herrschaft an sich zu reifsen. Die 
moreotischen Barone waren zumeist damit einverstanden. Immerhin 
konnte man nicht wissen, wie die Ereignisse sich gestalten würden, 
und so kam es Gottfried darauf an, einen starken Schutzherrn seiner 
Ansprüche zu finden. Er fand ihn in Kaiser Heini ich, dessen Interessen 
sieh hier aufs Beste mit denen des zukünftigen Fürsten von Acbaja 
verbanden. Die französischen Herren des Peloponnes befanden sich 
gerade vor Kotinth, als die Botschaft des Kaisers zu ihnen kam. 
Sie belagerten diese Festung, in der Theodor, der Bruder des Des- 
poten Michael von Epiros, gebot. Gern waren sie bereit, der Auf- 
forderung des Kaisers Folge zu leisten. Diese Verhandlungen müssen 
aber der Gegenpartei nicht unbekannt geblieben sein. Denn sie 
zeigte plötzlich Neigung, sich mit dem Kaiser auszusöhnen. Der Vor- 
schlag ging vom Konnetable Ämadeo Buffa aus. Heinrich ging be- 
reitwillig darauf ein. Er ernannte Konon von Bethune und Anseau 
von Cayenx zu seineu Bevollmächtigten, und diese verabredeten mit 
Buffa, dafs auf einem allgemeinen Parlament die Verhältnisse des 
Königreiches georduet werden sollten. Als Platz für die Zusammen- 
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knnft wurde daa Schlofs Eavennika bei Zeituni*) beatimrat. Beide 
Orte hatten bis dabin dem Tempelorden gehört. Eben in diesen 
Tagen hatte der Kaiser die Beeitzangen — wir werden auf die 
Gründe später zu sprechen kommen — den Templern entzogen und 
dem Kainer von Travaglia verliehen*). Aach das machte Eindruck 
bei der Gegenpartei. Darum zeigten sieh die meisten lombardiachen 
Hen'en mit dem Gedanken einverstanden. Nnr eine Minderheit, an 
deren Spitze der Markgraf Guido von Bodonitza und Albertino von 
Canossa standen, hielt sich fern*). Selbst Ravano dalle Carceri war 
anfangs in Unterhandlangen getreten. Da er aber bei einer Zu- 
sammenkunft mit den Bevollmächtigten des Kaisers sich nicht einigen 
konnte, schlofs er sich schliefslich auch der Minderheit an. 

Trotzdem wurde das Parlament im Tale von Ravennika abge- 
halten. Leider sind wir über die Verhandlungen recht schlecht unter- 
richtet*). Wir wiesen nur, dafs namentlich die französischen Herren 
aus Mittelgriechenland und dem Peloponnes stark vertreten waren. 
Ungefähr sechzig Ritter waren von dort eingetroffen, unter ihnen 
Otto de la Roche, der Herr von Athen, Gottfried von Villehardonin 
und dessen Freund Walter des Tombes. Von den Baronen des 
Nordens waren vor allem die beiden deutschen, Berthold von Katzen- 
ellenbogen und Wierich von Dann, sowie der Konnetable Amadeo 
Bnffa anwesend. Diese waren schon am Tage vor der Ankunft der 
Moreoten eingetroffen. Buffa hatte dem Kaiser sofort die Unter- 
werfung zum Ausdruck gebracht. Er kniete vor Heinrieh nieder; 
der aber hob ihn auf und küfste ihn. Damit war die Versöhnung 
geschlossen. Buffa wurde vom Kaiser sehr gnädig behandelt. Er 
behielt nicht nur seine Lehen, sondern wurde auch zum Konnetable 
des Kaiserreiches ernannt. Gleichzeitig wurde Gottfried von Ville- 
hardonin Se neschalP). 

') Tafel, De TbesaaloDica 488, 

«) Inn. m cpp. XIH 1S6 und 187; Val. 406. 

') Heinrich hat in dieser Zoit auch die Brüder Rolandino und Albertino mit 
einer Schenkung bedacht. Er überwies ihnen daa Kloster St. Angelos de Saga 
(Ion. epp. XV 99). Diese Schenkung filUt wohl in die Zeit nach dem ersten Parlament 
TOn Ravennika. 

^) Einzige Quelle Val. 406. Bnchon, Etablissement 125ff. hat seine Schilderung 
romanhaft ausgeschmnckt und aufeerdem die beiden Parlamente von 1209 und 1210 
zusamm en geworfen. 

*) Villehardouin trat damit an die Stelle Dietrichs von Loos, dem wir zuletzt 
in den Kämpfen mit Laskaria begegneten, Buffa an die Stelle des gefallenen Dietrich 
von Tenremonde. Als Konnetable des Kaiserreichs erscheint Buffa in Inn. IG 
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Diese Ernennungen bringen uns deutlich die politische Umwälzung 
zum Bewu&tsein, die durch die Verhandlungen des Parlamentes von 
ßavennika in den Beziehungen des Kaiserreiches zum Königreich 
Thessalonich eintrat. Denn mit der Selbständigkeit, die das König- 
reich nnter Bonifaz besessen hatte, war es, wenigstens in der Theorie, 
von diesem Augenblicke an vorbei. Die Bai-one, die der Markgraf 
in ihre Lehen eingesetzt hatte, galten jetzt mehr oder weniger als 
direkte Vasallen des Kaiserreichs. Zwar acheint man das staats- 
rechtliche Verhältnis nicht klar formuliert zu haben; immerbin 
können wir Überzeugt sein, dafs sieh die französischen Herren des 
Südens und die Deutschen durchaus als Lehnsträger des Kaisers 
betrachteten. Bei Gottfried Villehardouin wurde das auf dem Parla- 
mente ausdrücklich hervorgehoben. Vom Kaiser selbst wurde er in 
sein Lehen eingesetzt. Bezeichnend ist übrigens, dafs man dabei noch 
nicht den Namen des Fürstentums Achaja gebrauchte, sondern sieh 
mit dem Titel „Seneschallei von Komanien" begnügte. In der Sache 
blieb sich das gleich. Durch diese Belehnung war Gottfried die 
Nachfolge in Achaja gewährleistet 

Nachdem sich das Parlament zerstreut hatte, mufstc Heinrich an 
die Fortführung der kriegerischen Ereignisse denken. Er rüstete zum 
Zuge gegen Theben. Denn hier hatte sich der unbeugsame Rest der 
lombardischen Partei verschanzt. So sollte die Stadt, deren Eroberung 
durch Älbertino von Canossa das Signal zum Kampfe gegeben hatte, 
auch das Ende des Streites sehen. 

Heinrich rückte über Bodonitza') und das Gebirge südlieh des 
Spercheios*) gegen Theben vor Sein Marsch glich einem Triumphzug. 
Überall zogen ihm die Griechen entgegen und begrüfsten ihn als 

epp. Xm 102, 104, 107 u. 184. Villehardouin erscheint in den Jahren 1209 u. 1210 
noch in seiner Stellung (Buchon, Rech- hiat. 11375—376 D Outreman 669; Inn. 
epp. SIII 6). Dagegen linden wir im Jahre 1212 Konon von Btthune als Seneachall 
(epp, XVI 115 bei Migne III 912). Vielleicht hat Villehardouin nachdem er in 
Achaja die Fflrstenwürde erlangt halt«, freiwillig auf die Stellung eines Seneschalls 
verzichtet. Im Jahre 1217 scheint er die Würde aber wiedei biw^aen zu haben 
{vgl. Honorii III epp. I 418 hei Preisutti p. 137). Vgl. Ducang? Observ 242 u. 344; 
Hopf 239. 

')Val, 406: Bondeice; vgl. Tafel, De Thessalonica 488. An einem Mittwoch 
Abend war das Heer in Bodonitza. Leider gibt Val. das Datum nicht genauer. 

") Val. spricht von einem Pafa, Die Thermopylen aber können, abgesehen 
davon, dafs sich das Gestade seit dem Altertum hier bedeutend verbreitert hat, 
schon deshalb nicht gemeint sein, weil Bodonitza von Thessalien aus jenseits der 
Thermopylen liegt. 
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Herreu. In Theben erreichte die Begeisterung ihren Höhepunkt. 
Unter dem Schall der Pauken, Trompeten und Trommeln geleiteten 
die griechischen Priester, die Archonten und eine zahllose Menge den 
Kaiser in die Stadt. Am Tore begrlifate ihn die lateinische Geist- 
lichkeit unter Führung des Erzbisehofs. Hier stieg der Kaiser vom 
Pferd. Dann führte man ihn zur Marienkirche. 

Nach dem feieilichen Amt liefs Heinrich die Lombarden auf der 
Burg zur Übergabe auffordern. Allein sie weigerten sich. Sofort 
begann man mit dem Sturm. Aber man kam an dem Tage nicht 
vorwärts, und in der Nacht verbrannten die Eingeschlossenen die 
schnell errichteten Belagemngswerkzeuge, Auch der Sturm des 
nächsten Tf^es fiibrte nicht zum Ziel. So sah sich der Kaiser 
gezwungen, die Belagerung mit besseren Hilfsmitteln fortzuführen. 
Er liefs lange Leitern bauen, mit denen man die Höhe der Manem 
erreichen konnte. Das machte auf die Belagerten Eindmck, und sie 
boten min die Übergabe an. Immerhin war es eine freiwillige Er- 
gebung, und daher erklärt sieh wohl, dafs Heinrich trotz anfänglicher 
Drohungen wiederum Milde walten liefs. Zwar dürfen wir annehmen, 
dafs er Theben dem Megaskyr von Athen, seinem Freunde Otto de 
la Koche, zurückgab. Im übrigen aber liefs er den lombardischen 
Herren ihre Lehen. Ja er verpflichtete sich, den ehemaligen Reichs- 
verweser Biandrate freizugeben. Ponce de Chaponey wurde nach 
Thessalonich gesandt, um den Grafen zu holen. Er sollte sich beim 
Kaiser vor dem obersten Lehnsgerichtshof stellen. Allein Biandrate 
entwich unterwegs und floh nach Euböa. 

Er mochte hoffen, Ravano dalle Carceri auf seine Seite zu 
ziehen. Der Veronese aber hatte die Macht des Kaisers za sehr 
kennen gelenit. Dazu kam, dafs die Haitaug der Griechen den 
italienischen Herren einen heilsamen Schrecken einflöfste. Wollte 
Eavano nicht riskieren, von seiner Insel vertrieben zu werden, so 
mufste er sich jetzt Heinrich unterwerfen. So bekannte er sich oflfeu 
als kaiserlichen VasalP). Das könnte uns überraschen. Hatte doch 
Ravano soeben erst die Insel von Venedig zu Lehen genommen. 
Allein es widersprach das dem Wortlaut des Märzvertrages von 
1204 zwischen der Republik und dem Kaiserreich nicht*}. Danach 
sollten die Vasallen Venedigs immer zugleich als Lehnsträger des 
Kaisers gelten. Freilich hatten sich die Verhältnisse inzwischeu 

') Val. 416. 

ä) S. oben S. 32. 
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stark geändert, and tataäclilicb murBte man ia diesem Vorgehen Ba- 
vanos eine Doppelzüngigkeit erblicken. Es öchien, als wolle der 
schlaae Veronese seine günstige Lage benutzen, um den Kaiser und 
die Republik nach Bedürfnis gegen einander auszuspielen^). 

Iramerlxin war die Unterwerfung Eavanos in diesem Augenblicke 
für Heinrich sehr wichtig, und darum machte er ihm das Doppelspiel 
leicht. Mochte er auch den Mann durchschauen und innerlich dessen 
zweifelhaftes Benehmen mifsbilligeu , äufserlich trug ei' das gröfste 
Vertrauen zur Schau. Dazu gehörte ein gewisser Mut. Denn Ravano 
hatte den Kaiser zn einem Besuch auf Euböa eingeladen. Heinrich 
ging auf den Gedanken ein. Nachdem er zwei Tage in Atheu bei 
Otto de la Roche geweilt und die Marienkirche — den Parthenon 
— besucht hatte, brach er nach Euböa auf Seine Freunde hatten 
ihn vielfach gewarnt. Noch am Abend, da er in einem Dorfe dies- 
seits der Meerenge übernachtete, wurde ihm von einem Ritter, der 
von der Insel kam, mitgeteilt, dafs Biandrate geschworen habe, den 
Kaiser, gefangen zu nehmen. Heinrich hatte — wohl aus Rücksicht 
auf Ravano — nur eine kleine Bedeckungsmannschaft bei sich. Nur 
dreifsig Ritter begleiteten ihn. Darunter befanden sich Ravano selbst, 
der Konnetable Buffa, Otto de la Roche und Anseau von Cayeux. 
Diese vier Herren berief der Kaiser noch am selben Abend zu sich 
und teilte ihnen das Gerücht mit. Allein Ravano verbürgte sich für 
die Sicherheit seines Lehnsherrn. Tatsächlich hielt er Wort. 

Am nächsten Tage fuhr man auf einer Galeere zur Hauptstadt 
der Insel hinüber*). Auch hier wurde Heinrich von den griechischen 
Eänwohnem mit Musik und Trompetenschall festlich begrüfst- Man 
geleitete ihn in die Marienkirche, wo die Herren der feierlichen 
Handlung beiwohnten. Drei Tage blieb der Kaiser auf Euböa. 
Inzwischen verbreitete sich beim Heere, das in Theben zurück- 
geblieben war, das Gerächt, dafe Heinrich gefangen sei. In der Tat 
hatte Biandrate die Absicht gehabt, den Kaiser bei der Tafel oder 
während der Nadit zu überfallen und zu töten. Ravano aber ver- 
hinderte die Aasföhrung. 

So konnte Heinrich nach drei Tagen die Insel unversehrt ver- 
lassen und znm Heere zurückkehren. Biandrate aber floh zum Bul- 



') Tatsächlich leistete er Yenedig erst im Februar 1211 den Eid; a. oben. 
') Val. 414. Da Heinrich von Athen kam, mOchte ich uinehmeD, dala Earjatos 
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garenkönig Boril, der schon wieder einen Feldzng gegen die Franken 
vorbereitete. 



DreiundzwanzigBtea Kapitel. 

Der Kampf mit Michael von Epiros und Strez 
Ton Frosek. 

Die bulgarische Gefahr zwang den Kaiser zur Rückkehr nach 
Theesalonich. Dort aber zeigte es sich bald, dafs er nicht nur mit 
König Boril, sondern auch mit StrSz von Prosßk und dem Despoten 
Michael von Epiros kämpfen müsae'). Wir wissen nicht, wie lange 
sich diese Streitigkeiten hingezogen haben und wo die entscheidenden 
Treffen geliefert worden sind. Jedenfalls endeten sie mit dem 
Rückzug des Balgarenkönigs und der Unterwerfung der beiden 
anderen Feinde. 

Diese glücklichen Erfolge Heinrichs wurden auch für das Schicksal 
des Verräters Biandrate entscheidend. Vielleicht dürfen wir annehmen, 
dafs der rasche Anmarsch des Kaisers den König Boril zu schleuniger 
Flucht in seine Berge zwang. So blieb dem ehemaligen ßeichs- 
verweser nichts anderes übrig — falls er nicht mit Boril nach Bul- 
garien entweichen wollte — als sich Heinrich zu unterwerfen. Ei* 
wählte das letztere. Der Kaiser aber behandelte ihn wiederum — 
vielleicht mit Rücksicht auf die sonstigen Kämpfe — überaus mild. Er 
gab ihm wohl seine Güter — oder wenigstens einen Teil — zurück 
und verlieh ihm die Stellung eines kaiserlichen Stellvertreters 
(bailli)*). Freilich dauerte das Einvernehmen nicht lange. Heinrich 
mochte wohl dem unzuverlässigen Manne gegenüber die nötige Vor- 
sicht gebrauchen. Biandrate merkte bald, dafs seine Rolle in Thessa- 
lonich ausgespielt sei. Er begab sich wohl in die Heimat zum 
Markgrafen Wilhelm von Moiitferrat, 



') Die Quellen fitr das Folgende sind: Val. 416ff., Inn. III epp, XIH 184 vom 
7. 12. 1210 bei Migne lU 353, Hennci epist. vom 13. 1. 1212 bei Bnchon, Rech, et 
mat. n 211—213. Der Brief des Kaisets aus dem Jahre 1210 {s. Migne 1. c.> ist 
leider verloren. So bleiben die Angaben unserer Quellen unzureichend und gewähren 
kein klares Bild der Ereignisse. 

") Es scheint, dafs Heinrich die Barone dea Königreiches, soweit sie ihm er- 
geben waren, zu seinen Baillis ernannte. Wir finden in dieser Stellung auch den 
Herrn von Velestinon, Berthold von Katzenellenbogen (Inn. IH epp. XUI 102 n. 109). 
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Inzwischen aber hatte der Kaiser auch gegen Strßz und Michael 
mit Glück gekämpft Beide Machthaber sahen sich schliefslich 
gezwungen, um Frieden zu bitten. Der Vertrag mit dem Despoten 
von Epiros wurde wohl im HochBommer oder Herbst des Jahres 1209 
geschlossen. Michael hatte um die Bröühung von UnterhandlUDgen 
gebeten. Sie fanden in der Nähe von Thessalonieh statt. Heinrich 
war mit seinen Getreuen dorthin ^ gekommen und lagert« im Freien 
in einem Olivenhain. Michael hatte sich in einem benachbarten 
Kloster einquartiert. Zu einer Zusammenkunft der Fürsten aber kam 
es nicht. Ich kann mir das nur so erklären, dafe man sich über die 
Formen der Begegnung nicht einigen konnte. Jedenfalls wünschte 
Michael alles zu vermeiden, was ihn als Lehnsmann des Kaisers 
erscheinen lassen konnte. Heinrich aber war sich der Grenzen 
seiner Macht zu sehr bewuf&t, um nicht in diesem Punkte nachzu- 
geben'). 

So wurden die Verhandlungen durch Konon von Böthune und 
Peter von Doaay geführt. Aus den Worten unseres Berichterstatters') 
geht hervor, dafs man sich fränkischerseits helfs bemühte, ein blei- 
bendes Ergebnis zu erzielen. Allein es war umsonst. Über die For- 
derung, die kaiserliche Lehnsoberhoheit anzuerkennen, ging Michael 
mit einigen nichtssagenden Worten hinweg. Dagegen zeigte er sich 
zu einer Verbindung, wie sie unter Gleichstehenden Brauch ist, bereit. 
Er schlug eine Ehe zwischen des Kaisers Bruder Enstach und seiner 
ältesten Tochter vor. Zugleich versprach er, dem zukünftigen 
Schwiegersohn ein Drittel seines Landes zu Lehen zu geben. 

Der Kaiser mnfste sich mit diesem Resultat begnügen. Viel war 
freilich nicht erreicht, und um so weniger, als der Despot durchaus 
nicht gewillt war, die Bande der neugeknüpften Verwandtschaft zu 
beachten. Schon im nächsten Jahre stand Michael wieder im Feld. 
Auch diesmal gab es einen heifsen Kampf, und er wurde von dem 
Epiroten mit erbitterter Grausamkeit geführt"). Den Konnetable 
Amadeo Baffa, der ihm mit ungefähr 100 Rittern und Knechten in 
die Hände gefallen war, liefs er kreuzigen. Ebenso behandelte er 

') Auch die Verhandlungen mit dem Papsttum, die Michael wohl in dieser 
Zeit gefÖhrt hat, waren nicht emat gemeint. Vgl. Honorii III epp. II 543 hei Ray- 
naldi am», eccl. 1217 no. 13, bei Pressutti no. 655. Vgl. Norden 183. 

') Val. 418 u. 420. 

") lim. epp. XIII 184 u. Henrici epiat — Michael stütate sich dahei auf die 
Republik Venedig, mit der er im Jahre 1210 einen Vortrag scMofs {TuTh II H9ff.; 
vgl. Meliarakea 59fF.; Hopf 224 no. 72). 
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dessen Kaplan und drei andere Ritter. Den Eest liefs ev geifseln 
und ins Gefängnis werfen. Vor allem hatte er es auf die lateinischen 
Geistlichen abgesehen. Alle Priester, dei-ea er habhaft werden konnte, 
darunter auch einen erwählten Bischof, liefs er enthaupten. So hallte 
ganz Makedonien im Jahre 1210 wider vom hintigsten Waffenlärm, 
und die Sache war am so schlimmer, als aach der Balgare Strgz den 
Vertrag mit dem Kaiser gebrochen und den Kampf erneuert hatte. 
Überhaupt war es das Schwierigste an diesen Kämpfen, dafs man den 
Gegner nirgends fassen konnte. Beschworene Verträge wurden nicht 
gehalten. Viermal maJ'ste Heinrich das Bündnis mit Michael, dreimal 
das mit Strez erneuern. Der besiegte Feind warf sich in die Berge, 
um bald an einer anderen Stelle hervorzubrechen. Schliefslich aber 
gewann Heinrich doch die Oberhand. Schon hatte er den grOfsten 
Teil der feindlichen Besitzungen erobert und war im Begriff, die 
Feinde aus ihren letzten Schlupfwinkeln zu vertreiben, da wurde er 
durch die Ereignisse im Osten zur Umkehr gezwungen. Ehe wir 
aber in eine Schilderung der Kämpfe mit Theodor Laskaris und dem 
Bulgarenkönig Boril eintreten, müssen wir ein wichtiges Ereignis des 
Jahres 1210 betrachten, das uns auf die innere Geschichte des König- 
reiches Thessalonich hintiberfiihrt. 



Vierundzwaozigetes Kapitel 

Das zweite Parlament von Ravennika. 

Das Verhältnis von Staat und Kirche hat sich im Königreich 
Thessalonich auf ganz anderer Grundlage als im lateinischen Kaiser- 
reich entwickelt. Wie wir wissen, beruhte in Konstantinopel alles 
auf dem Märzvertrag von 1204 und den Arbeiten der Tellnngskommission 
vom Herbst desselben Jahres. Indem diese Kommission auch die Güter 
der byzantinischen Kirche mit in die Teilnngsraasse zog, stand die 
neuznbegründende lateinische Kirche völlig mittellos da. &s kam 
also alles auf den guten Willen der Republik Venedig, der ja durch 
den Märzvertrag das Patriarchat zugefallen war, sowie schliefslich 
des Kaisers und der Barone an, wie viel sie zur Ausstattung der 
Kirchen in der Hauptstadt und der neueingerichteten lateinischen 
Bistümer aufwenden wollten, Demnach lag hier ein grofsartiger Kirchen- 
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raub vor, und es war zu erwarten, dafs sich daraus ein schwerer 
Konflikt zwischen Staat nnd Kirche entwickeln würde. Allein das 
Gegenteil ist eingetreten. Die Kurie fand sich verhältnismäfsig leicht 
in die neue Ordnung. Sie war zufrieden, durch den Vertrag vom 
17. März 1206 in Gestalt eines Fiinfzehntels von allen Besitzungen 
und Einkünften des Reiches Komanien eine nachträgliche Entschädigung 
zu erhalten. Wir dürfen wohl annehmen, dafs dieses Fünfzehntel 
dem ursprünglichen griechischen Kirchenbesitz nicht gleichwertig ge- 
wesen ist. Wenn man trotzdem in den Vertrag willigte, so lag das, 
wie wir uns erinnern, vor allem an den augenblicklichen poUtisehen 
Verhältnissen. Der Gegensatz zwischen der venetianischen uud frän- 
kischen Geistlichkeit liefs es dem Vertreter des Papstes, dem Kardinal- 
legaten Benedikt, wünschenswert erscheinen, bald zu einem fried- 
lichen Vergleich mit dem Kaisertum zu gelangen. Das ist nicht 
wunderbar. Viel merkwürdiger ist, dafs man auch in Kom einwilligte. 
Papst Innocenz bestätigte nicht nur am 5. August 1206 den Vertrag, 
sondern er war noch im Jahre 1210 mit den Abmachungen völlig ein- 
verstanden^). Und das zur selben Zeit, da er die kirchlichen Ver- 
hältuisse im Königreich Thessalonich aufs heftigste tadelte. Diese 
Anschauung blieb au der Kurie mafsgebend. Als Honorins III. am 
4. September 1223 mit dem Fürsten Gottfried II. von Achaja einen 
Vertrag fiber die Kirchengüter schlofs*), der auf der Regelung der 
kirchlichen Angelegenheiten im Königreich Thessalonich fufste, be- 
merkte er ausdrücklich, dafs er dem Abkommen, das Kaiser Heinrich 
einst für Konstantinopel getroffen habe, den Vorzug gebe"). 

Diese Vorliebe für die kirchlichen Verhältnisse des lateinischen 
Kaiserreiches scheint auf den ersten Blick hin durch nichts gerecht- 
fertigt. Man möchte im Gegenteil annehmen, dafs sich in Thessa- 
Lonich alles viel günstiger für die Kirche entwickelt habe. Denn 
hier ist zunächst von einer grundsätzlichen Säkularisation des Kirchen- 
gutes gar keine Rede. Die Arbeiten der Teilungskommission von 
1204 erstreckten sich nicht auf das Königreich, dessen Grenzen damals 
noch durch die Flüsse Hebros und Axios bestimmt wurden. Wir 
dürfen aber auch annehmen, dafs in den von Bonifaz neuerworbenen 
Teilen, im südlichen Makedonien, Thessalien und im eigentlichen 
Griechenland, die Bestimmungen der Kommission nicht zur Durch- 

') Inn. m epp. XIII 186 vom 7. 12. 1210 bei Migne III 355. 

«) Vgl. Gerlftnd, Neue Quellen zur Geach. d. Erab. Patma 18. 

*) Bei Migne, Inn. III Opera III 968; bei Baliue, Kpp. Ihd. III voL II 835. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 194 — 

führang kamen. Jedenfalls Beben wir den König-Markgrafen in dieser 
Zeit bereit, die geistlicheo Gröfaen dea Krenzziiges um sich zu sammeln 
und durch Verleihung von Bielümeni und KlÖBtem an sieh zu ketten*). 
Es scheint überhaupt, dafs Bonifaz der Entwicklung der lateinischen 
Hierarchie sehr gfinetig gewesen ist. Zum Primas seines Landes be- 
rief er den Bischof Nivelon von Soissons, eines der einflufareichsten 
Mitglieder dea Zuges. Die Erzbistümer von Thessalonich, Larisaa 
und Neopatrai, sowie die Bistümer von Kitros, Platamon, Deme- 
trias, Bessena, Gardikion, Domokos (Thaumakos), Ealydon, Nazo- 
reska^) und Zeituni konnten sich rühmen, noch zur Zeit Bonifazens 
vom König selbst und dem Kardinallegaten Benedikt begründet worden 
zu sein"). Auf diese Bischofssitze beförderte er teils solche HeiTsn, 
die er vom Kreuzzuge her kannte, teils rief er Geistliche von Palästina 
herbei*). Auch die grofsen griechischen Klöster des Landes suchte 
er möglichst unter die Aufsicht der lateinischen Kirche zu bringen. 
So nnteratellte er den Athos dem Bischöfe von Sebasteia, das der 
Theotokoa geweihte Kloster Chortaiton übergab er im Einverständnis 
mit dem Kardinal Soffrid Cajetani den Cisterziensern von Locedio, 
die Kirche Philanthropos bei Thessalonich gemeinsam mit Benedikt 
dem Kloster St. Maria in Valle Josaphat"). St. Lukas St-eiriotes in 
Phokis wurde etwas später durch denselben Legaten Benedikt dem 
Kapitel des hl. Grabes, das Kloster St. Angelos de Saga dem Kapitel 
von St. Maria Cruciferorum zu Bologna zuge^viesen'). Man sieht^ es 
lag System in der Sache. Es kam ihm darauf an, die Kirche von 
Thessalonich vor allem mit fränkischen Geistlichen zu besetzen and 
im Gegensatz zu der unter venetianischem Einflufs stehenden Kirche 

') S, oben 10. Kapitel. 

<) Ezeros der griecbischen Bistum elisteo. Vgl. Rattinger II 53. 

') Ich nenne hier nur diejenigen, die una urkundlich bis zum Jahre 1212 
belegt sind. In diesem Jahre erfolgte die NeugrOndung der Erzbistämer Sertai und 
Philippi sowie die Ausgestaltung des Sprengela von Thessalonich. Wie man sieht, 
erstreckt sich die kirchliche Ordnung Bonifazens und Benedikts in der Haupt- 
sache nur auf das südliche Makedonien und Thessalien. Der Norden war noch 
nicht erobert. Mittelgriechenland und der Peloponnes aber gehören, obwohl Benedikt 
und in gewisser Hinsicht Bonifaz bei der GrOndung der dortigen Erzbistümer und 
Bistümer mitwirkten, in einen anderen Zusammenhang. Eise Bestätigung dee 
kirchlichen Besitzes durch den Papst liegt uns nur vor für Larissa (XI 122 vom 
10. 7. 1208), Nazoreska (SI 190 vom 9. 12. 1208), Gardikion (XIH 97 vom 5. 7. 1210). 

*) Ich erinnere an Nivelon, Walon von Dampierre und den Bischof von Samaria. 

■) Eev. de rOrient lat. VU 170-171 no. 61 u. 63. 

•) epp. XV 70 u. XVI 162; XUI 114 n. 115; XV 99. 
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von_Konstaiitinopel zm- Entfaltung zu britigea. Darum begünstigte 
Bonifaz auch die Festsetzung der geistlichen Ritterordeu. Namentlich 
die Templer konnten sich — vielleicht spielten finanzielle Qründä 
mit — der Freundschaft des Königs rühmen. Er verlieh ihnen unter 
anderem die Stadt ßavennika*). Auch sonst zog er geistliche Korpo- 
rationen des hl. Landes an sich. Die Übertragung der St Demetrios- 
kirche zu ThesBalonicb au das Kapitel des hl. Grabes geht wohl anf 
ihn zurtick'}. 

Diese Entwicklung wurde durch Bonifazens Tod jäh unterbrochen. 
Mau kann sagen, dafs von diesem Augenblick an eine völlige Um- 
kehr in der kirchlichen Ausgestaltung des Landes eingetreten ist 
Dabei will es weniger besagen, wenn die Regentin Margarete jetzt 
mehr, als es ihr bisher möglich war, der griechischen Kirche ihre 
Gunst zuwandte^). Viel wichtiger war die Revolution, die von Seiten 
der lombardischen Herren ausging. Denn da die königliche Gewalt 
nunmehr so gut wie erloschen war, hielt sich jeder Baron für be- 
rechtigt, in seinem Laude nach Gutdünken Säknlarisationen vorzu- 
nehmen. So vergriff sich der Konnetable Aniadeo Buffa am Besitz 
der Bischöfe von Gardikion und Domokos'). Ebenso verfuhren Otto 
von La Roche in Athen'*) und der Baron Wilhelm zu Larissa und 
Halmyros*). Dieser hatte es vor allem auf die Güter des Erzbistums 
Ijarissa abgesehen. Daneben plagte er mit Amadeo Buffa, Berthold von 
Katzeuellenbogen und anderen Herren das Bistam Gardikion'). 

') Inn. III epp. Xm 137 u. 1S2. Der Kaidinal Benedikt verlieh ihnen ein 
Haua bei Theflaalonich n. die Kirche St. Lucia Phota bei Thehea, der Erzbischof 
«on Theben einen Garten (SIII 143, 145, 147). 

«) Inn. m epp. XIII 101, 113, 120, 151; XV 30, 78, 86. Die Verwaltung der 
Beaitzungen im Königreich Theasalonich wurde, wahracheinlich seit dem Jahre 1212, 
einem Kanoniker N. überhiigeii. Die Beaitzungen im eigentlichen Kaiserreich Ro- 
tianien wurden von Konstantinopel aua verwaltet (ßoziöres, Cartulaire de l'ögliee 
du S. S6pulchre i Jimsalem, Paris 1849, p, 2; vgl. Röhricht, Reg. regni Hierosolym. 
no. 861). Auch das Kapitel vom Templura Dominicum besala Niederlasaungon in 
Konstantinopel , Athen, Theben, Euböa nnd bei Thermopylai; a. epp. XI 250 
(22. 1. 1209). 

>) epp. XI 152 (4. 10. 1208): in dem Namen Laiimorond mu6 ein Fehler 
atecken; XIII 103 u. 112 (2. u. 10. 7. 1210). 

*) epp. XI 120 (14. 7. 1208); XIII 107 u. 109 (6. u. 10. 10. 1210). 

") epp. XI 121 {14. 7. 1208). 

•) epp. XI 154 (4. 10. 1208). 

") epp. XI 151 (5. 10. 1208). Dazu XIH 102, 107 u. 109, wo von den anderen 
Herren ein A. de Plaerio genannt wird. Die Tieaart abbae de Plaerio {XIII 102) 

13» 
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"Es ist klar, dafs diese Säkularisationen zur aUmählichen Ver- 
armung der von Bonifaz gegründeten Bistftmer führen mufsten. Diese 
Verarranng aber machte umso raschere Fortschritte, als sieh die welt- 
lichen Herren gar keine Mühe gaben, Lateiner und Griechen zar 
Zahlung des Kirchenzehnten anzuhalten^). Man könnte Bogar an- 
nehmen, dafs die Verarmung der Kirche im Interesse der Barone ge- 
legen habe. Denn sie waren mit einem Mittel zur Abhilfe bereit, 
das ihre geheimen Absichten noch weiter fördern mufste. IGa ist 
das die Vereinigung der Diözesen. So eatschlofs sieh der Konne- 
table Amadeo Buffa das Bistum von Kalydon, das in seinem Lehns- 
gebiet lag, dem Bischof von Domokoe — es ist der uns schon be- 
kannte Walon von Dampierre, den Bonifaz eingesetzt hatte — gleich- 
zeitig zu übertragen. Diese Mafsregel mochte ihm umso leichter 
werden, als Walon schon im Jahre 1207 seine Diözese verlassen und 
die Verwaltung seiner Güter — vielleicht nicht ganz freiwillig — 
eben dem Konnetable übertragen hatte. Auch die Herren von Kitros und 
Platamon, Wierich von Dann und Orlando Pescia, einigten sich, dafs 
der Bischof von Kitros ihre beiden Sprengel verwalten solle*). 

Die Kurie gab zu diesen Vereinigungen ihre Zustimmung. Sie 
mochte noch nicht ahnen, worum es sich handele. Allein es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, dafs die Barone des Königreichs 
Thessalonich nach einem bestimmten Plane vorgingen und eine Eege- 
lung der kirchlichen Verhältnisse vorgesehen hattet, die ihrem eigenen 
Besten dienen sollte. Es kam ihnen offenbar darauf an, im Interesse 
der Landesverteidigung das geistliche Gut mögliehst zu beschränken 
und den Grundbesitz in die Hand waffenfähiger Lehnsleute zu bringen. 
Damm förderten sie auch gleich Bonifaz die geistlichen Ritterorden. 
So erhielten die Templer vom Konnetable Amadeo Buffa und dem 
Markgrafen Guido Pallavicini die Stadt Zeituni*), von den Brüdern 
Albertino und Eolandino da Canossa in Gemeinschaft mit Hugo 
de Coligny Besitzungen, die wohl im Lehnsgebiet dieser Herren, also 
im südlichen Thessalien und in Böotien, lagen*). Von Jakob d'Avesnes, 
Ravano und Giberto dalle Carceri wurden sie auf Euböa mit Gütern 



mufs ein Irrtum sein. Dürfen wir vielleicht an „Albnin de Plunges" (Konkordat 
»on Ravennika, Migne HI 972) denken? 

') epp. XI 116—121 u. 153 (U. 7. u. 10. 10. 1208). 

«) epp. SI 114 u. 115 (14. 7. 1208J; XHI 104 (5. 7, 1210). 

') Xm 136 (17. 9. 1210). 

*) XIII 144 u. l.'V4 (17. u. 20. 9. 1210). 
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bedacht*). Auch auf dem Peloponnes wnfsten sie sich festzusetzen'). 
In gleicher Woise gelang es den Johannitern, ' Niederlaseungen in 
Böotien nnd im mittleren Thessalien (z. B. in Halniyros) zu gründen. 
Bald finden wir sie in Streit mit dem Bisehof von Öardikion nnd 
dem Erzbischof von Theben"). Überall aber ist der Eindruck der- 
selbe: ea hat sich eine Interessengemeinschaft zwischen weltlichen 
uiitl geistlichen Rittern gebildet. Beide sehen wir gegenüber den 
Bischöfen des Landes die gleiche Politik befolgen. 

Nun konnten die weltlichen Herren freilich nicht daran denken, 
den geistlichen Besitz gänzlich aufzusaugen. Allein sie fanden ein 
Mittel, wodurch sie ihn auch ohne das ihren Interessen dienstbar 
machten. Die Handhabe boten gewisse Gewohnheiten der grieebi- 
aehen Kirche und das Kirchenreeht des byzantinischen Reiches. 
Wir müssen uns erinnern, dafs die Einrichtung der lateinischen 
Kirche nur eine oberflächliche war. Nur die Stühle der Erzbischöfe 
und Bischöfe — und auch diese nur zum Teil — waren mit Lateinern 
besetzt worden. Dagegen waren die niederen griechischen Geistlichen 
in ihrer Stellung geblieben. Diese waren aber verheiratet und hatten 
Kinder Daran knüpfte man an. Da es nicht anging, die Priester 
selbst zum Kriegsdienst heranzuziehen, so legte man ihren Söhnen 
den LehiKdienst auf. Damit war freilich auch das gesamte Gut der 
Pfarreien säkularisiert*), und man war auf Zustände gekommen, die 
den kirchlichen Gewohnheiten des Auslandes durchaus nicht ent- 
sprachen. Allein mau konnte sich hierbei auf die Gewohnheiten des 
byzantinischen Reiches berufen, in dem ja der geistUche Besitz nie- 
mals eine Ausnahmestellung genossen hatte. 

Es gut das auch für die Besteuerung. Der Grundsteuer war der 
geistliche Besitz in Byzaaz grundsätzlich unterworfen. Zwar kamen 
zahlreiche Exemtionen vor, allein gerade seit der Komnenenzeit hatte 
man angefangen, die Paröken und die Teilbauern der Kirche wieder 
schärfer zur Grundsteuer heranzuziehen. Nun war bekanntlich das 
Steuersoll eines jeden Bezirks (circumscriptio) in den Listen des 
Schatzamtes aufgezeichnet. Das Schatzamt gab dann an die Steuer- 
pächter Zettel aus, auf denen die Totalsumme eines jeden ihrer Be- 



') Sm 146 u. 153 (17. 9. u. 4. 10. 1210). 
•) Xni 148-150 (18. 9. 1210) u. 155—156 (26. 10. 1210). 
'i XI 153(10. 10.1208), XIII 101 (11.7.1210), 113 (7.7. 1210), 117(10.7.1210), 
120 (14. 8. 1210). 

*) Dahin zielt die Erwähnung der .papatea' in epp. XI 120. 
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zirke verzeiclinet war. Diese Zettel nannte man Akrosticha'). Es 
scheint uun, dals die Barone mit den Steuerpächteiii aus byzantinischer 
Zeit in Verbindung getreten sind. Jedenfalls gelang es ihnen, sich 
Akrosticha der letzten Jahre zu verschaffen. Mit deren Hilfe begann 
man jetzt die Besteuerung des kirchlichen Grundbesitzes durcb- 
zuiuhren. Die Steuer selbst erhielt davon den Namen Akrostichon 
(crustica). 

Dabei ist man anseheinend sehr hart vorgegangen. So wird uns 
von der Erzdiözese Theben erzählt, dafs von 900 Hyperpem (Jesamt- 
einkommen 700 Hyperpem als Akrostichon gezahlt werden mafsten, 
so dafs dem Erzbischof für die Bedüi'fnisse der Kirche nur das Aller- 
notwendigete bliet. Hiergegen beschwerte sich der Erzbischof bei 
der Kurie, und Innocenz sprach sich in scharfen Worten gegen diesen 
Mifsbranch aus*). Allein die Mafsregel selbst wagte man in Rom 
nicht anzutasten*). 

Unter diesen Umständen werden sich die Barone nicht besonnen 
haben, auf ihren Forderungen zu beharren, und so bildete sich all- 
mählich ein sehr unerquickliches Verhältnis zwischen weltlicher und 
geistlicher Gewalt heraas. Viele Geistliche, die mit grofsen Hoff- 
nungen aus dem Westen gekommen waren, kehrten wieder in ihre 
Heimat zurück*). Der Rest aber schlofs sich eng zusammen und 
nahm, in der Hoffnung auf Hilfe von selten der Kurie, den Kampf 
gegen die weltliehen Machthaber auf. Dabei war es fiir die Geist- 
lichen freilich ein entschiedener Nachteil, dafs der Primas des Landes, 
der Erzbischof von Thessalonich, am Kampfe nicht teilnehmen konnte. 
Denn wir erinnern uns, dafa seit dem Tode Nivelons die Nachfolge 
noch nicht geregelt war. Zwar war der neue Erzbischof, Warin, 
schon gewählt. Allein so lange die Bestätigung aus Rom nicht 
eingetroffen war, mufste er sich hüten, die Rechte der Würde in 
auffälliger Weise in Anspruch zu nehmen. Demnach konnte die 
Führung im Streite nur auf einen der zwei anderen Erzbischöfe d^ 
Königreiches übergehen. Von diesen war aber der Erzbischof von Neo- 
patrai nicht nur durch seinen Wohnort im äufsersten Süden des 

') Chalaadon, Essai Hur le r^gne d'Alösis l" Cotanfene 296ff, 299, 303ff. 

^ epp. SI 153 {10. 10. 1208); XI 116—121 (14. 7. 1208); auch XI 222 (27. 8. 1208). 

=) epp. XI 154 (4, 10. 1208). 

*) epp. XI 246, 247; XIII 24; XV 42. So ging Walon von Dampierre über 
Rom in die Heimat; im JaJire 1212 wollte der Bischof von Demetriaa seine Diözese 
verlassen. 
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Landes weniger geeignet, sondern vor allem persönlich imtangUch. 
Erzählte man sich doch allgemein, dafs er, ehe er seine W&rde 
erhalten, nicht nur mit den Griechen gemeinschaftliche Sache gemacht, 
sondern sogar im Heere des Leon Sguroa, des griechischen Herren von 
Koiinth, Nanplion und Arges, mitgefochten hahe. Von seinem Privat- 
leben wurden später die skandalösesten Dinge berichtet*). So blieb 
nur der Erzbischof von Larissa übrig. Dieser aber nahm sich der 
Sache mit vieler Energie an. Bald sah er sich infolgedessen mit 
den weltlichen Machthabem in die heftigsten Fehden verwickelt. 
Wir hörten schon, wie er von dem Baron seines erzbischöflichen 
Sitzes, dem Herren Wilhelm von Larissa nnd Halmyros, aufs schlimmste 
bedrängt wurde. Bald war er soweit gebracht, dafs er die Stadt 
verlassen und ins Gebiet des Konnetable Ämadeo Bufla öbersiedeln 
wollte*). Dieser hatte ihm Versprechangen gemacht. Ob er sie 
gebalten hat, steht freilich sehr dahin. Schreckte man doch davor 
nicht zurück, seinen Suffragan, den Bischof von Demetrias, aufzu- 
hetzen nnd ihm durch den weltlichen Arm Schutz gegen seinen geist- 
lichen Oberhirten zu gewähren"). 

Trotz alledem blieb der Erzbischof von Larissa Führer der Be- 
wegung, und die Bewegung machte Fortschritte. Am Ende des 
Jahres 1208 war man so weit gediehen, dafs man eine gemeinsame 
Abordnung der Kirche des Königreiches nach Rom entsenden konnte. 
Diese Abordnung bestand aus dem Erzbischof von Athen, dem Bischof 
von Thermopylai und dem erwählten Bischof von Nazoreska. Man 
erwirkte ein päpstliches Schreiben, worin den Baronen — genannt 
werden Amadeo Buffa, Otto de la Roche, Markgraf Guido Pallavicini, 
Ravano dalle Carceri und Thomas von Stromoncourt — die Heraus- 
gabe des säkularisierten Kirchengutes und die Entrichtung des 
Zehnten anbefohlen wurde. Im Weigerungsfalle sollte eine Kom- 
mission, bestehend aus den Erzbischöfen von Thessalonich und Larissa 
sowie dem Bischof von Davalia, mit den geistlichen Strafen gegen 
die Übeltäter vorgehen*). Hierbei ist die Erwähnung des Erzbischofs 
von Thessalonich nur formell. Das Haupt der Kommission war tat- 

') epp, XIV 98 (21. 8. 1211). 

') epp. Xi 160 (13. 10. 1208). Eh bleibt aber fragLch, ob unter dem ,coine- 
etabulus loci' Buffa gemeint sei. Der Name der neuen Residenz, wo schon in 
griecbiseher Zeit der erzbischöfliche Sitz gewesen aein soll, ,I'erchika", ist mir uq- 
bekanot. 

ä) epp. XI 189 (8. 12. 1208). 

*) epp. XI 245 (24. 1. 1209). 
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die Wahl Warins schwebte ja immer noch, nnd gerade dem Erz- 
bischof von Larissa war vor wenigen Wochen die Führang der An- 
gel^enheit übertragen worden*). Demnach konnte dieser geistliche 
Herr mit der päpstlichen Entscheidung wohl zufrieden sein, nnd es 
stand nichts im Wege, nach der Heimkehr der Abgesandten den 
Kampf mit frischen Kräften und gedeckt durch die päpstliche Auto- 
rität von neuem aufeunehmen. 

Allein ehe die drei Geistlichen von Rom zurückkehreo konnten, 
hatte sich im Königreich viel geändert. Inzwtechen war der Kaiser 
augekommen. Schon war er in Thessalonich eingezogen nnd hatte 
Warin, soweit das von weltlicher Seite möglich war, zur Anerken- 
nung gebracht. Es sollte das für den Fortgang der Ereignisse von 
grofser Bedeutung werden. Denn es bUdete sich bald eine neue 
Partei, die sich um den Kaiser und Warin scharte. Deren Tendenzen 
fielen aber mit denen der bisherigen Führer durchaus nicht zusammen. 

Es war für Heinrich nicht leicht, in den kirchenpolitischen 
Fragen von Thessalonich Stellung zu nehmen.. Die lombardischen 
Barone waren seine Feinde. Es wäre daher am einfachsten gewesen, 
ohne weiteres auf die Seite der kirchliclien Grofaen zu treten. Allein 
dem standen doch mehrfache Erw^ungen entgegen. Zunächst war 
es des Kaisers Absicht nicht, die Gegner zum Äufseraten zu treiben. 
Es kam ihm vielmehr darauf au, zu einem wirklichen Frieden zu 
gelangen und sich dann mit aller Energie den Kämpfen im Kaiser- 
reich Konstantinopel wieder zuzuwenden. Aufserdem aber war Hein- 
rich zu sehr mit den kirchlichen Streitfragen vertraut, als dafs er 
.sich prinzipiell auf die Seite der Kirche hätte stellen können. Auch 
zwischen ihm und der Kurie gab es ans ähnlichen Gründen bereits 
einen Differenzpunkt. Der Kaiser hatte es mehrfach erleben müssen, 
dafs Lehnsträger des Reiches vor ihrem Lebensende ihre Lehen — 
die Teilnehmer am Kreuzzug mochten sich in ihrem Gewissen 
mannigfach belastet fehlen — zum Besten ihres Seelenheiles der 
Kirche vermachten. Allein darin lag eine grofse Gefahr für den 
Bestand des Reiches. Der Übergang eines Lehnsgutes aus der welt- 
lichen in die geistliche Hand bedeutete den Verlust eines Ritters und 
mehrerer Knappen für die Zwecke der Landesverteidigung. Zudem 
war man im Kaiserreich nach dem Vertrage vom 17. März 1206 nicht 

') Tgl. epp. XIU 99 (7. 7. 1210), 
') epp. XI 171 (1. II. 1208). 
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imstande, duvcb Beatenemng der kirchlichen Besitzungen sich einen 
Ki-satz für den Anafall an Dienstpflichtigen zu schaffen. Deshalb 
hatte Heinrich im Einverständnis mit seinem Beirat, d. h. mit den 
Baronen and den Vertretern der venetiaiiischen Kolonialgemeinde, 
Les^ate an die Kirche kurzer Hand verboten. Darüber hatte der 
Papst ihm und den anderen Machthabern des Reiches schon am 
12. März 1208 Vorstellungen gemacht^). Nicht ohne Schärfe hatte 
Innocenz dabei auf die Säkularisation des kirchlichen Grundbesitzes 
durch die Teilungskoraraission hingewiesen. Er nannte es nur Rück- 
gabe des Raubes, wenn fromme Ritter sich jetzt zu derartigen Le- 
gaten entschlössen. Der Ausdruck ist nicht ungeschickt gewählt. 
Doch vergafs Innocenz, dafs die Kirche ja für diesen Raub am 
17, März 1206 eine Entschädigung angenommen hatte. Jedenfalls 
durchschaute Heinrich die hier drohende Gefahr zu gut, als dafs er 
nachgegeben hätte. Die Bestimmung blieb in Kraft. Am 10. Juli 1210 
wurde er vom Papst wegen dieser Angelegenheit von neuem zur Rede 
gestellt^). 

Wie hätte der Kaiser unter diesen Umständen den Ansprüchen 
der Kirche von Thessalonich voll und ganz entsprechen können? 
Auch hier mufste es sein Bestreben sein, einen kriegerischen Lehns- 
adel zu erhalten. Demnach kam alles darauf an, einen Ausgleich 
zwischen den berechtigten Forderungen der Kirche und den Bedürf- 
nissen dieses Adels zu schaffen. Dafs dieser Ausgleich gelungen ist, 
ist nicht der kleinste Beweis für Heinrichs politische Befähigung. 
Freilich kamen ihm auch günstige Umstände zu Hilfe. Zunächst 
wurde der Treueid wichtig, den nach der Konzession des Papstes vom 
26. März 1208 alle Erzbischöfe und Bischöfe im Reiche Roraanien 
dem Kaiser für die Regalien zu leisten hatten. Denn hierin besafs 
Heinrich eine vorzügliche Handhabe, um die widerstrebenden geist- 
lichen Herren zur Anerkennung seiner Oberhoheit zu zwingen. Nun 
versuchte man allerdings, ihm dieses Recht in Thessalonich streitig 
zu machen. Man wird behauptet haben, dafs die Bestimmung des 
Papstes zwar für das eigentliche KaiseiTeich von Konstantinopel, aber 
nicht fiir das' Königreich Thcssalonich Geltung habe. Allein darüber 
wurde man vom Papste selbst eines besseren belehrt. In einem 
Briefe, den Innocenz am 2. November 1209 an die Erzbischöfe von 



'} epp. XI 12—15; H. oben 18. Kapitel. 
") epp. Xin 98. 
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Beroö, Theben nnd Larisaa richtete'), erklärte er ausdrücklich, dafs 
die Forderung des Treueides für ganz Rumänien, also auch für Thessa- 
lonich nnd die Prälaten Mittelgriechenlands gelte. 

Der zweite günstige Umstand betraf die Persönlichkeit des oben- 
genannten Erzbischofs Warin von Beroe und die Erledigung des erz- 
biachöflichen Stuhles von Thessalonich. Denn die Unsicherheit, in 
der sich Warin befand, die mannigfachen Anfeindungen, die er wegen 
Thessalonich hatte erdulden müssen, nötigten ihn, sich fest an den 
Kaiser anzuschliefsen. Gerade hierdurch aber bot sich Gelegenheit, 
die Entscheidung über eine der wichtigsten Angelegenheiten, über 
die Säkularisation des Kirchengutes, bis zu einem günstigeren Zeit- 
puntt hinauszuschieben. Wie wir hörten, hatte lunoeenz in seinem 
Schreiben vom 24. Januar 1209 zur Rückgabe des Raubes auf- 
gefordert und im Weigerungsfälle mit den üblichen Kirchenstrafen 
gedroht. Wir wissen auch, dafs der Erzbischof von Larissa neben 
dem von Theaaalonich und dem Bischof von Davalia mit der Aus- 
führung dieses Befehles betraut wurde und dafs dieser streitbare 
Kirchenfürst gern bereit war, der päpstlichen Weisung nachzukommen. 
Allein seit Kaisei' Heinrich eich offen für Warin erklärt hatte*), 
war die Sache doch in ein neues Stadium gerückt. Der Erz- 
bischof von Larissa konnte jetzt seinen Amtebruder von Thessalonich 
nicht mehr ganz übersehen, und damit mufste er auch auf die Wünsche 
des Kaisers gewisse Rücksichten nehmen. Es blieb ihm nichts anderes 
übrig als — Warin dürfte hierbei mitgewirkt haben — in einen 
Aufschub der Angelegenheit zu willigen. Erst nach der Rückkehr 
Heinrichs aus dem Süden, wenn der Entscheidungskarapf zwischen 
der kaiserlichen und der lombardischen Partei unter den Baronen 
ausgefochten war, sollte die Frage der Säkularisationen ihre Er- 
ledigung finden^). Für den Kaiser bot diese Verabredung einen 
grofsen Vorteil. Beide Parteien waren jetzt gewissermafsen in seine 
Hand gegeben. Über dem Haupte der feindlichen Barone schwebte 
ein Damoklesschwert, das er nach Belieben fallen lassen konnte. 



') epp. Xn 114. 

') Auch die Kurie nahm an der Peraönlichkeit Warins durchaus keinen An- 
atofa. Ende dea Jahres 1209 betraute sie ihn als Erzbiachof von BeroE mit wich- 
tigen Geachäften (epp. Xll 114 u. 115 vom 2. 11. 1209). Anfang des Jahres 1210 
ging dann Warin mit EmpfehlungMChreiben des Kaisers, des Erzbischofe von Theben 
und anderer Herren nach Rom (epp. XIIl 13 vom 11. 3. 1210). 

») epp. Xni 99. 
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Aber auch die Biacbftfe hatten ein Interesse daran, sieh mit Heinrich 
^t zu stellen. 

Erst jetzt wird nna der grolse Erfolgr des Feldzuges nach Thessalien 
und Mittelgriechenland völlig klar werden. Wir verstehen nun, warum 
die Barone einer nach dem anderen — mit alleiniger Ausnahme Bian- 
drates — eine Verständigung mit dem Kaiser suchten und warum die 
Bischöfe dabei die Vermittler spielten. Freilich konnte diese günstige 
Lage Heinrichs nur eine Zeit lang anhalten. Diese Zeit genügte wohl, 
nm ihm die Übermacht zu verschaffen und seine kaiserliche Oberhoheit 
zu allseitiger Anerkennung zu hrmgen. Allein auf die Daner konnte 
die Regelui^ der kirchlichen Streitigkeiten nicht verzögert werden. 
Schliefelieh mufate Heinrich in diesem Kampfe doch offen Farbe bekennen. 
Die Klärung der Situation diufte im Winter 1209—1210 ein- 
getreten sein. Dabei scheint der Kaiser von Anfang an auf einen 
Vergleich hingewirkt zu haben. Allein er fand zunächst auf beiden 
Seiten nur geringes Verständnis. Es waren nur wenige ßitter, die 
sich schon vor dem Zuge nach dem Süden zur Herausgabe der säku- 
larisierten Güter bereit erklärt hatten'). Zwar mochte im Laufe des 
Feldzuges ihre Zahl gewachsen sein. Immerhin war die Gegenpartei 
stark genug. Diese aber war entschlossen, lieber das Äufserste zu 
versuchen als auf das erbeutete Kirchengut zu verzichten. Die Führer 
dieser Partei waren die Templer, 

Es wird nicht zufällig sein, dafs gerade die Templer an die 
Spitze der Gegner des Kaisers traten. Denn es scheint mir, dafs das 
Verhältnis zwischen Heinrich und dem Orden schon seit längerer Zeit 
ein gespanntes war. Ich lasse es dahin gestellt, ob hierbei der Um- 
stand mitwirkte, dafs der Kaiser seiner Zeit nicht energischer für 
die Erwerbung der Stadt Attaleia eingetreten ist. Vielleicht erlebte 
man auch in Konstantinopel Enttäuschungen*). Auf jeden Fall ist 
es bemerkenswert, dafs Heinrich nicht wie sein Vorgänger Balduin 
finanzielle Geschäfte durch den Tempelorden besorgen liefs, sondern 
sich dazu eines Privatmannes, des Lyonesen Ponce de Chaponey, be- 
diente. Der Kaiser hielt diesen Mann sehi' hoch und durfte mit seinen 
Leistungen wohl zufrieden sein^). Allein die Templer hatte er sich 



') epp. Xm 99. 

") epp. XI 36 {17. 3. 1308): ea handelt sich um einen Streit des Tempelordpiia 
mit dem Kleriker Magister W, wegen der Kirche St. Yomenia. 

') Die Schlösser .Keriscoth und Calavath' besafs Chaponey wohl durch die 
Güte des Kaisers epp. Sil 112, 2. II. 1209). 
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durch diese and andeie Mafsnalimen zu erbitterten Feinden gemacht. 
Gerade jetzt sollte der Zwist in hellen Flammen ausbrechen. Wir 
dürfen annehmen, dafs der Orden sich weigerte, Heinrich als Ober- 
lehüBherren im Königreich Thesaalonieh anzuerkennen^). Darauf ant- 
wortete der Kaiser damit, dal's er ihm die von Bonifaz und den ver- 
schiedenen Baronen verliehenen Güter entzog. So nahm er den 
Templern Zeituni und gab die Stadt dem Rainer von Travaglia. 
Demselben Herren aberwies er Ravennika*). Wir erinnern uns, dafs 
das während des Zuges von Halmyroe nach Theben geschah. Aber 
damit begnügte sich Heinrich nicht. Auch seine Freunde mufsten 
jetzt gegen die Templer vorgehen. So begann die Kaiserin Margarete 
den Orden in den ihm vom König Bonifaz verliehenen Besitzungen 
zu belästigen^). Otto de la Eoehe nahm ihm die Güter bei Theben, 
die von Rolandino und Albertino da Canossa stammten, und gab sie 
dem Nikolaus von St. Omer*). Ravano dalle Carceri beschlofs die 
Niederlassungen auf Euböa einzuziehen"). Auch der Erzbiaehof von 
Patras ging jetzt, jedenfalls im Einverständnis mit dem Kaiser und 
seinem nenen Landesherrn, dem Fürsten Gottfried I. Vülehardouin, 
gegen die Templer vor*). Ebenso machte es im Norden der Bischof 
von Zeituni'). Wir sehen daraus, dafs sieh auch geistliche Herren 
an dem Kampfe beteiligten. Das aber läfst uns einen neuen Blick 
in die Entwicklung der Parteiverhältnisse tun. Die Mittelpartei, die 
wir die kaiserliche nennen, wuchs mehr und mehr und schlofs sich 
energisch gegen diejenigen zusammen, die eine Versöhnung der welt- 
lichen und geistlichen Gewalt zu hintertreiben suchten. 

Auch der Erzbischof von Lariasa mufste das erfahren. War ihm 
der Bischof von Demetrias schon früher aufsässig gewesen, so geseUte 
sich jetzt der Bischof von Besseua zu seinen Feinden hinzu*). Vor 



') Dasselbo geschah wohl von Seiten des Kapitels St. Mariae Cruciferoruni do 
Bononia. Darum nahm Ihnen Heinrich das Kloster St. Angelos de Saga und über- 
trug es an Rolandino und Albertino von Canoasa {epp. XV 99). 

») epp. XIll 136 und 137 (17. 9. 1210). 

') epp. Xlil 152 (18. 9. 1210). 

*i epp. 5II1 154 (20. 9. 1210). Otto von La Roche war durch Heini-ich wieder 
in Besitz der Stadt Thehen gelangt. Darum möchte ich ihn, obwohl er nicht ge- 
nannt wii'd, als Urheber der Mafsregel betrachten. 

') epp. XIII 153 (4. 10. 1210). 

") epp. XIII 155 u, 156 (26. 10. 1210). Vgl. Gerland, Neue QueUen 9. 

') epp. Sm 151 (18. 9. 1210). 

») epp. XIII 42 (31. 3. 1210). 
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allem aber machten ihm und seinen P^nnden die grofsen griechischen 
Klöstev des Landes zu schaffen. Wir lernten Heinrichs Politik gegen- 
über diesem wichtigen Faktor des griechischen Lebens schon frühem 
kennen. Die Freundschaft, die ihn mit den Mönchen des Athos ver- 
band, "wies uns darauf hin. Gb sebeiDt nun, dafs der Kaiser diese 
Politik auch im Süden des Landes angewandt hat. Dabei mufste er 
sich freilich zunächst mit der Kegentin des Reiches, der Kaiserin 
Margarete, einigen. Es ging doch nicht an, diese grofsen Klöster, 
die in byzantinischer Zeit als kaiserliche gegolten hatten, auch im 
Königreich Thesealonich völlig für das Kaisertum in Besitz zu nehmen. 
Darum verabredete er mit Margarete, dafs die Äbte dieser Klöster 
dem Kaiser zwar den Treueid leisten'), im übrigen aber als könig- 
liche gelten und unter dem besonderen Schutze der Eegentin stehen 
sollten. Diese Abmachung unterbreitete man dem Papst. Sie wurde 
von Innocenz am 29. März 1210 genehmigt*). 

Danach waren diese griechischen Klöster fortan von jeder geist- 
licUen Aufsicht der doch zumeist lateinischen Erzbischöfe und Bischöfe 
befreit. Wir sahen bereits, wie diese Bestimmungen den Klöstern 
des Äthoa zu gute kamen. Am 30. März 1210^) erlaubte der Papst, 
dafs der hl. Berg dem Bischof von Samaria-Sebasteia entzogen und einem 
weltlichen Schirmvogt übertragen würde. Demnach waren auch hier 
des Kaisers Mafsregeln durch die höchste geistliche Autorität gut- 
geheifaen worden. Denn wir erinnern uns, dafs Heinrieb in den Turm, 
der von dem Bischof von Sebasteia auf der Halbinsel erbaut worden 
war, schon im Jahre 1209 eine kaiserliche Besatzung gelegt hatte. 
Nur insofern dürfte jetzt eine Änderang eingetreten sein, als nach 
den Abmachungen mit der Kaiserin jetzt ein Vasall von Thessalonich 
das Kommando in dem Turm und damit die Schirmvogtei über den 
Athos übernahm. 

Anch andere Klöster konnten sich der tätigen Fürsorge des 
Kaisers rühmen. So wurde jetzt das Kloster Akapnos unter denselben 
Bedingungen dem Schutze des bl. Stuhles und der Regentin Maria 
anvertraut*). Vor allem aber kam die Mafsregel dem Kloster Chor- 
taiton*), den thessalischen Klöstern — hier ist wohl in erster Linie 



') epp. XII 114 (2. 11. 1209). 

«) xni 39. 

*) Xm 40. 

*) xm 36 (30. 3. 1210); Ceocii liber cenBunm bei Muvatori, Antiqu. Ital. V 8 

») XV 70, XVI 162: Heinrich stellte Kr Chortaiton eine Goldbulle auB. 
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an die Mcteorenklöeter sowie an die Niederlassnngea am Olymp and 
Ossa zu denken*) — sowie den Abteien St, Lukas Steiriotes in Photis*) 
und tmv XaQjievoiv in der Gegend von Thennopylai") zu grate. Diese 
MönchagemeinBchaften sahen aieh sehon seit längerer Zeit in Streitig- 
keiten mit der lateinischen Kirche verwickelt. So wurde das Kloster 
Chortaiton von den Cisterziensem von Locedio*), die thessalischen 
Klöster vom Erzbischof von Larissa, St. Lukas in Phokis von den 
Brttdern des hl. Gfrabes, sowie das Kloster kwv XaQfxh'oiv von den 
Kanonikern des Bistums Thermopylai bedrängt. Letztere hatten 
die Abtei zu ihrem Wohnsitz auserkoren und die Mönche zu ver- 
treiben gesucht. In all diese Streitigkeiten griff Heinrich ein. 
Die Cisterzienser vertrieb er einfach aus Chortaiton — wir erinnern 
uns, dafs er diesem Kloster seit seinem Aufenthalte vor Thessalonich 
zu besonderem Danke verpflichtet war — , den thessalischen Mönchs- 
gemeinden verschaffte er die Fürsprache des päpstlichen Stuhles gegen 
den Erzbischof. Bei den übrigen Abteien gelang ihm das nicht. 
Trotzdem liefs er ihnen, selbst gegen den Willen des Papstes, den 
Schutz des weltlichen Armes angedeihen. 

So konnten die griechischen Klöster mit dem Walten des Kaisers 
wohl zufrieden sein. Um so schwerer mufsten diejenigen lateinischen 
Bischöfe seine Macht fühlen, die ihm im Bunde mit dem Erzbischof 
von Lai-issa zu widerstreben wagten. Es waren das die Bischöfe 
von Gardikion und Kitros-Platamon. Der Kaiser sah es ruhig mit 
an, dafa alle die alten Feinde dieser Herren sich von neuem an deren 
Besitz vergrifien. Genannt werden uns der Konnetable Amadeo Buffa, 
Wilhelm von Larissa und Halmyros, Berthold von Katzenellenbogen, 
Wierich von Dann und andere"). Dazu gesellten sich — auch das 
ist für die Parteigruppierung bezeichnend — die beständigen Feinde 
der Templer, die Johanniter. Dem vereinigten Ansturm dieser Herren 
mufste der Bischof von Gardikion bald erliegen. Er raufste seine 



■) Xm 42 (31. 3. 1210); hier erscheint nur der Marne KeUia; vgl. dazu Geizer, 
Vom hl. Berge u. aus Makedonien 31. 

•) xm 114 u. 115 (15. 7. 1210). 

") Xr 252 {6. 2. 1209) u. XIU 47 (8. 4. 1210). Vgl. Tafel, Coaet. Porphyr. 49. 

*) Die von Locedio gesandten Mönche beuteten daa reiche Kloster, das einst 
200 Mönche beherbergt hatte, in jeder Hinsicht aus. So wurde ein herrlicher Oliven- 
hain umgehauen und ale Brennholz verkauft. Boni&z selbst bereute die Schenkung: 
XVI 162. 

=) xm 97, 100—103, 105—109, 111—113, 116—117, 120 (5. 7.-14. 8. 1210). 
Unter ,V. AlemannuB' in XIII 108 u, 111 verstehe ich Wierich von Daun. 
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Diözese verlassen uad bei den benachbarten Kirchenfursten von Ther- 
mopylai, Theben und Athen Hilfe suchen'). 

In Theben dürfte der Bischof wohl bei einem Teil der Kanoniker, 
aber kaum beim Erzbischof selbst tatkräftige Unterstnt^nng gefunden 
haben. Zwar hatte auch die Diözese Theben unter der Feindschaft 
der Barone nnd der mit ihnen verbündeten Johanniter schwer leiden 
mUssen. Dennoch scheint ihr geistliehea Oberhaupt zur Mittelpartei 
gehört zu haben. Denn wir erinnern uns, wie feslüch der Erzbischof im 
Jahre 1209 den Kaiser bei der Eroberung der Stadt begrüfst hatte. Nun 
mufs er bald darauf gestorben sein. Wegen seiner Nachfolge aber 
erhob sich ein Streit, der für den Fortgang der Ereignisse nicht ohne 
Bedeutung ist Auch in die Kreise der Kanoniker war die Parteiung 
eingedrungen. Es waren drei, die sich entschieden auf die Seite 
der Extremen stellten. Eine gröfaere Anzahl freilich, sechzehn, war 
kaiserlich gesinnt. Die drei ersten suchten ihre Gegner zu über- 
rumpeln. Ehe es zu einer eigentlichen Wahl kam, vereinigten sie 
ihre Stimmen auf den Bischof von Davalia. Als dann die übrigen 
sechzehn in regelrechter Sitzung anders entschieden, wufsten sie die 
Angelegenheit vor den Patriarchen von Komtantinopel und schliefs- 
lich vor den Papst zu bringen. Nun war der Bischof von Davalia, 
wie wir wissen, einer der Führer der strengkirchlichen Partei, In 
dem päpstlichen Schreiben vom 24. Januar 1209 war er neben den 
Erzbischöfen von Thessalonich und Larissa zum Vollstrecker der 
päpstlichen Entscheidung ernannt worden. Auch weiterhin dürfte er 
sich in diesem Sinne betätigt haben. Jedenfalls glaubte die extreme 
Minderheit der thebanischen Kanoniker in ihm den besten Führer im 
Kampfe gegen die weltliche Gewalt zu finden. Allein die sechzehn 
anderen liefsen sich nicht einschüchtern. Sie wählten gerade einen 
entschiedenen Anhänger des Kaisers, dessen Kaplan A., zum Oberhirten "). 
Es ist nun bezeichnend, dafs die Kurie in der Entscheidung, die 
sie über diesen Streit gefällt hat, sich völlig auf die Seite des Kaisers 
stellte. In zwei Schreiben, die vom 4. Oktober 1210 datiert sind, 
bestätigte Innocenz die Wahl des kaiserlichen Kaplans und hielt die 
Suffragane Thebens, die Bischöfe von Kastoria nnd Zaratoria, zur 
Obedienz an^). Schon früher, im Juli und September, hatte er in 



') XIII 101, 113, 120; XV 69, 71, 80; XVI 115. 

*) Ob er Arduin oder Arnold hiefs, bleibt unsicher; beide eracheinen i; 
trage von ßavennika (Migne III 972). 
') XIII 138 u. 139. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



(Jen Streitigkeiten HeinrichB mit den Bischöfen und den Templern 
Stellung genommen^). Zwar trat er hier zu Gunsten der Geschädigten 
auf; immerhin sind die Briefe so abgefafst, dafs sie den Kaiser in 
keiner Weise verletzen konnten. Nicht er, sondern die mit ihm be- 
freundeten Barone werden als der schuldige Teil hingestellt. Den- 
selben versöhnlichen Geist atmen die Schi-eiben, die von den allge- 
meinen Fragen, den Legaten and Gesehenken zu gunsten der Kirche 
und den Säkularisationen, handeln^). Mithin konnte die strengkirch- 
liche Partei auf keine allzu tatkräftige Hilfe von Rom hoffen. Das 
scheint man denn auch, noch ehe jene Schreiben abgefafst waren, in 
diesen Kreisen wohl erkannt zu haben. Nur so erklärt es sich, dafs 
man plötzlich zum Nachgehen bereit war. 

Die Entscheidung erfolgte auf einem Parlament des Königreiches ^, 
das der Kaiser für das Frühjahr 1210 wiederum nach Ravennika be- 
rufen hat. Hier erschienen, von den Templern abgesehen*), alle seine 
Gegner; das beste Zeichen, dafs man in den bischöflichen Kreisen 
den Kampf aufzugeben bereit war*)- Der Vertrt^, den man geschlossen 



') Xm 100, 108, 117 (7. u. 10. 7. 1210), 136 u. 137 (17. 9. 1210). 

') XIII 98 u. 99 (7. 7. 1210). 

') Der Vertilg von Ravennika (erhalten als Transsumpt in einem Briefe 
Honorius' lU. vom 4. 9. 1223 bei Migne, Inn. UI opp, vol. III 970 tf., Obersetzung bei 
Bucfa-On, Etablissement I50ff. ; vgl. Finlaj 110) gilt nur für das Königreich von der 
Nordgrenze bis Korinth; also nicht für das Fürstentum Achaja. Wir erinnern uns, 
dafs sich Gottfried Villehardouin im vorigen Jahre direkt unt«r den Kaiser gestellt 
hatte, ^on den Baronen, die den Vertrag schlössen, werden genannt: Amadeo 
Buffa (der Name ist in der Urkunde stark entstellt), Otto de la Roche, Guido von 
Bodonitza, Eavajio dalle Carceri, Rainer von Travaglia, Albertino von Canossa, 
Thomas von Stromoncourt, Berthold von Katzenellenbogen, Nikolaus von St. Omer, 
Wilhelm von Blanvel und Wilhelra von Larissa. 

*) Noch im nächsten Jahre klagten sie wegen Zeituni in Rom; s. epp. XIV 109 
(5. 10. 1211). 

°) Das Oberhaupt der Kirche Romaniens, der Patriarch Morosini, war nicht 
anweaend(vgl. das „actum" am SchlufsderCrkunde; dashat Buchon, Etablissement 140 
in seiner phantaaie vollen Schilderung übersehen). Ihn vertraten wohl der Erzbischof 
von Herakleia und vier Kanoniker der Sophienkirche. Aufser diesen waren zugegen 
die Erzhischöfe von Athen, Larissa und Neopatrai — Warin von Tbessalonieh erscheint 
aus bekannten Grflnden nicht in der Urkunde. Von Bischöfen hatten sich ein- 
gefunden die von Avalona, Thermopjlai , Davalia (nebst dem Dekan seiner Kirche), 
Zaratoria, Kastoria, Zeituni, Nazoreska und Eitros-Platamon. Theben war durch 
den neuerwählten kaiserlichen Kaplan A. und durch den Führer der Gegenpartei, 
den Archidiakon A., vertreten. Der Prior Cruciferorum Bononiae vertrat vielleicht 
die palästinensischen geistlichen Korporationen. Von weltlichen Herren werden 
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hat, war ein KompromiTs. Von beiden Seiten hat man nachgegeben. 
Denn die Barone verpflichteten sich, alles säkularisierte Kirehengut, 
das bewegliche and das unbewegliche, wieder herauszugeben. Die 
Kirche aber erklärte sich bereit, die Grundsteuer (das Akrostichon) 
zu eutricbten und den Kriegsdienst der Söhne der griechischen Geist- 
lichen zu gestatten. Von allen weiteren Leistungen sollte das Kirchen- 
gut befreit sein. Falls aber griechische Geistliche oder Mönche welt- 
liches Gut — auf dem Wege der Teilpacht — in Bearbeitung haben, 
so sollen sie die durch den Pachtvertr^ festgestellten Lasten tragen. 
Weigern sich die griechischen oder lateinischen Geistlichen die Grund- 
steuer zu bezahlen, so darf der betreffende Baron die Steuer gewalt- 
sam eintreiben. Persönliche Festnahme von Geistlichen oder deren 
Angehörigen ist aber ausgeschlossen. Auch dürfen die Söhne grie- 
chischer Geistlicher, sobald sie etwa die Ordination empfangen haben, 
nicht mehr zum Kriegsdienst herangezogen werden. 

Die Urkunde über diesen Vertrag wurde am 2. Mai 1210 auf- 
genommen. Am 21. Dezember fand sie die päpstliche Bestätigung^). 
Damit waren natürlich die Schreiben vom Sommer desselben Jahres 
hinfällig geworden. In der Kirche des Königreiches Thessalonich zog 
jetzt im allgemeinen Euhe ein. Zwar fehlte es auch künftighin nicht 
an Reibungen. Allein die grundsätzlichen Fragen waren doch ent- 
schieden, und so sehen wir denn, nachdem auch Warin im Jahre 1212 
in seiner Stellung als Erzbischof von Thessalonich und Primas des 
Königreiches bestätigt war^), die kirchliche Ausgestaltung des Landes 
einen kräftigen Fortgang nehmen. Damit ist nun freilich nicht ge- 
sagt, dafs man in Kom mit der Besteuerung der Geistlichen, wie sie 
jetzt tatsächlich in Thessalonich bestand, dauernd einverstanden ge- 
wesen wäre. Hatte man sich auch unter dem Druck der geschicht- 
hch gewordenen Verhältnisse der Einrichtung gefügt, so mochte diese 
Anomalie bei der Kurie doch immer wieder Anstofs erregen. Nur so 
erkläre ich mir die Abneigung, die in Rom gegen den Vertrag von 
ßavennika bestehen blieb, während mau sich in den konstantinopoli- 
tanischen Vertrag vom 17. März 1206 so leicht gefunden hat. 
ung als anweaend genannt der Marschall Gottfried Villehardouin, Bolandino von 
Canoasa nnd verschiedene andere, deren Namen in der Urkunde stark verstümmelt sind. 
•) Xm 192. 

'} XV 18 (7. 4. 1212). Sein Nachfolger ftlr BeroÖ war schon am 7. 12. 1210 
ernannt (XIII 185); dieaem wurde, da das Erzbistum zu ai'm war, gleichzeitig die 
eecl. Medensis verliehen. 
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Piinfnndzwanzigstes Kapitel. 

Kampf und Frieden mit Theodor Laskaris. 

Im Frühjahr 1211 kehrte Kaiser Heinrich nach dem Osten zurück. 
Denn hier waren inzwischen Ereignisse eingetreten, die sein Erscheinen 
durchaus erforderten. Wir erinnern ans, dafs die Franken ira Früh- 
jahr 1207 einen Waffenstillstand auf zwei Jahre mit Theodor Laskaris 
geschlossen hatten. Dieser Vertrag war freilieh von beiden Seiten 
nur unter dem Druck augenblicklicher Verlegenheiten eingegangen 
worden. Einen wirklichen Ausgleich der beiderseitigen Ansprüche 
bedeutete er nicht. Darum hatte Laskaris schon im Herbst 1208 
durch einen Angriff auf den Komnenen DaTid den Waffenstillstand 
von neuem zu brechen gesucht. Zwar war er damals von Heinrich 
rasch in seine Grenzen zurhckgescheucht worden. Allein es stand zu 
erwarten, dafs im nächsten Frühjahr nach Ablauf des Vertrages der 
Kampf mit neuer Wucht ausbrechen wurde. Vielleicht war auch das 
ein Grund, der Heinrich noch vor Weihnachten des Jahres 1208 zumZnge 
nach Thessalonich veranlafete. Vielleicht mochte er hoffen, schon im 
nächsten Frülyahr nach Konstantinopel zurfickkehren zu können. Statt 
dessen dehnte sich dei' Aufenthalt im Westen auf mehr denn zwei 
Jahre ans. Da müssen wir uns wundem, dafs Laskaris diese Zeit 
nicht zu weiteren Feindseligkeiten benutzt hat. 

Der Grund hierfür ist nicht sofort zn erkennen. Rücksicht auf 
die Wünsche des Papstes war es jedenfalls nicht. Hat doch Theodor 
Laskaris im Winter 1207/8 eine deutliche Absage nach Eom ge- 
schickt. In dieser Stimmung dürfte ihn auch das Antwortschreiben 
Innocenzens vom 17. März 1208 kaum irre gemacht haben*). Nun 
wissen wir schon, welche Enttäuschung diese Erfahrung für den 
Papst bedeutete. Sein Plan, Jerusalem über Konstantinopel und Nikaia 
zn erreichen, schien damit dauernd gescheitert. Bald sollte ihm der 
Gang der Ereignisse noch gröfsere Enttäuschungen bringen. Denn 
es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs der Grund für die merk- 
würdige Friedensliebe der Griechen in den Jahren 1209—1211 ein 
Bündnis zwischen dem lateinischen Kaiserreich, Venedig und den 
Türken von Ikonion gewesen ist. 

') epp. XI 47. 
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Dies Bündnis mag im Jahre 1209 geschlossen worden sein^). Für 
uns ist es auch deshalb interessant, weil es uns zeigt, dafs die eigen- 
tümliche staaterechtliche Stellung der Republik zum lateinischen Kaiser- 
reich, die 80 viele Unbequemlichkeiten in sich barg, unter Umständen 
für das fränkische Reich aehr nützlich werden konnte. In diesem 
Falle befreite sie den Kaiser geradezu aus einer Zwangslage. Denn 
ein offenkundiges Bündnis zwischen Heinrieh und dem Sultan war 
bei der Abhängigkeit des jungen Reiches vom Papsttum augenblicklich 
nicht wünschenswert. Einen Rückhalt gegen Laskaris aber mufste 
man finden. So übernahm wohl Venedig die Vermittlung. Die Republik 
schlofs einen öffentlichen Vertrag mit den Türken, der ihrem Handel 
Vorteile sicherte, politisch aber seine Spitze gegen Theodor Laskaris 
richtete. Heinrich mag diesem Vertrag im geheimen beigetreten sein"). 
Durch dieses Bündnis setzte Venedig den vielen Enttäuschungen, 
die man Innocenz schon bereitet hatte, gewissermalsen die Krone auf 
Wir erinnern uns, wie der Papst nach dem Scheitern des fUr das 
Jahr 1207 geplanten Kreuzznges von neuem seine Hoffnungen auf die 
Lagunenstadt gerichtet hatte. Sein unermüdlicher Geist war schon 
wieder mit einem Kreuzzugsplan beschäftigt*). Entgegen den Ge- 
danken, die er im Jahre 1207 gehegt hatte, sollte Venedig wiederum 
den Ausgangspunkt der Unternehmung bilden*). Allein wie grofs 

•) Weder der Vertrag mit Kaiser Heinrieh noch der mit Venedig ist erhalten. 
Doch hat Heinrich die Tatsache im Jahre 121S offen eingeetenden (Henrici ep. 212). 
Der Vertrag mit Venedig wird in einer späteren Urkunde erwähnt (TiiTh H 222 
vgl. auch I 438 u. Heyd 1 334). 

*) Ich glaube an die Geheimhaltung, weil Heinrich in dem (nicht erhaltenen) 
Briefe an den Papst, worauf Innocenz am 7. Dezember 1210 antwortete, augen- 
scheinlich von dem Bündnis nichts gesagt hat. 

') Potthast no. 3335, 3454, 3559, 3560, 3874; auch 3774. 

*) Vielleicht gehören die Verträge zwischen Venedig und dem Sultan Melek 
el Adhil Äbuhekr (TuTh II 184—189) i» diese Zeit. Ich möchte zur Berechnung 
des Datams einen neuen Weg einschlagen und die Zahl 19 nicht auf den arabischen 
Monat Sahan, sondern auf den christlichen Monat Mäis beziehen (vgl. Rühl, Chro- 
nologie des Mittelalters und der Neuzeit, S. 262). Da nun im 3. dieser Verträge 
der Wochentag (Montag) angegeben ist, so hätten wir das Jahr 1207 zu wählen, 
in dem der 19. März (a. St.) ein Montag war, der gleichzeitig in den arabischen 
Monat äahan fiel (vgl. Riant, Rev. des quest. bist. XVHl 74; XXIÜ 102—103; 
Hanotaui, Lea Venitiena ont-ils trahi la chrötiente en 1202? (S, A.) p. 20). Bei 
dieser Berechnung kann der Titel des Sultans ,Khalil el-mumenin" keine Schwierig- 
keit mehr bereiten, da dieser schon im Jahre 1183—84, nicht, wie man froher 
annahm, erat im Jahre 1207 — 08 verliehen worden ist (Röhricht, Reg. regni Hier., 
Additamentum no. 830 — Sü.*!). Ist meine Datierung richtig, dann würden die Vene- 

14* 
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war sein Schmerz, als die Venetianer die Pilgerecharen statt ins hl. 
Land nach Kreta zum Kampfe gegen die rebelÜBclien Eingeborenen 
der InBel führten'). Bald darauf mochte Innocenz auch von dem 
Vertrag zwiecben der Eepublik und den Türken hören. Damm war 
jetzt sein Zorn gegen Venedig grote. Überall suchte er der RepabUk 
Schwierigkeiten zu bereiten. Die alten Vorwürfe wegen Zara lebten 
wieder auf*), in Zara, Durazzo*) und Konatantinopel arbeitete er der 
venetianischen Politik entgegen, den Verkauf von Kriegskonterbande 
nach Ägypten verbot er*). 

Es entzieht sich unserer Kenntnis, wie weit Innocenz auch das 
geheime Einverständnis zwischen dem lateinischen Kaiserreich und 
den Türken geahnt hat. Immerhin möchte ich annehmen, dafs ihm 
der Zusammenhang der Ereignisse nicht ganz unbekannt geblieben 
ist. Nur so erkläre ich mir die kühle Antwort, die der Papst am 
7. Dezember 1210 dem Kaiser auf dessen bewegliche Klagen über 
die Feinde des Reiches erteilte"). Heinrieh hatte in seinem Briefe 
alles hervorgehoben, was gegen Laskaris und Michael von Epiros in 
den Äugen des Oberhauptes der lateinischen Christenheit sprechen 
konnte. Allein er erzielte keinen anderen Erfolg, als dafs der Papst 
den Patriarchen von Konstantinopel anwies, seinen geistlichen Ein- 
flufe gegen das Übertreten fränkischer Söldner in griechische Dienste 
aufzubieten. Für Heinrich, dessen Kassen wohl nicht im besten Zu- 
stand sein mochten, hatte er nur den sarkastischen Rat übrig, durch 
bessere Bezahlung die Abenteurer ans dem Westen an sich zu fesseln. 

Zum Glück bedurfte Heinrich der Hilfe des Papstes nicht. Das 
Bündnis mit den Türken tat seine Schuldigkeit solange, bis die Ver- 
hältnisse zu Thessalonich in der Haaptsache geregelt waren. Ja noch 
mehr; dies Bündnis hätte zur Vernichtung des Reiches von Nitaia 



tianer den 2. dieser Vertrüge, der den auf venetianischen Schiffen fiberfiihrenden 
Pilgern Sicherheit verhiefs, zur Annäherung an den Papst henutzt haben. Es mute 
weiterer Untersuchung überlassen bleiben, ob das mit den Tendenzen der venetia- 
nischen Politik in den Jahren 1207 — 1208 übereinstimmt. Jedenfalls kann die An- 
näherung nur erfolgt sein, um momentane Zwecke zu erreichen. Denn am Ereuzzug 
lag den Venetianern nichts. Vgl. auch den Vertrag mit dem Sultan von Aleppo 
bei TuTh n 62. 

') epp. XII 2 u. 3 vom 27. u. 28. 2. 1209 bei TuTh n 87ff. 

■) epp. XU 83 vom 15. 7. 1209 bei T u Th II 100. Vgl. epp. VII 18 a. IS 139. 

») PotthaBt no. 3794—3797. 

') epp. 511 UO Q. 142 vom 23. 11. 1209 bei TuTh n 113 u. 115. 

'j epp. XUI 184. 
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führen können, wenn nicht das GHück und das Feldherrngeschick 
ihres Führera die Griechen ana ihrer gefähiüchen Lage befreit hätte. 
Im Sommer 1210 lat ea zn einem Entscheidungskampf zwischen 
Theodor Laskaris und den Türken gekommen^). 

Dieser Kampf drohte schon lange. Schon längst hatte der Sultan 
Ghajasseddin Kaichosrew die Absicht, den Prätendenten Alexios gegen 
Theodor Laskaris auazuapielen und so die Bildung einea starken 
griechischen Kaisertums zu verhindern. Im Sommer 1210 schickte 
er nun Gesandte nach Nikaia und forderte Anerkennung des Alexios 
als des rechtmäfsigen Herren. Das war die Kriegserklärung. Theodor 
aber war gerüstet. Er hatte sich ein tüchtiges Heer geschaffen. 
Es zählte 2000 gepanzerte Reiter, darunter 800 Söldner aus dem 
Abendland. Der Sultan stand mit 20000 Mann am Maeander und 
belagerte Antiocheia. Theodor aber hefs nicht auf sich warten. Rasch 
erreichte er Philadelpheia. Hier aber fand er wohl den bequemeren 
Weg über Tripolis verlegt. So mufste er die Gebirge ain Kaystros, 
Tmolos und Messogia, übersteigen*}. Er überraschte den Gegner, ehe 
di^er vom Aufbruch des Kaisers eine Ahnung hatte. Vor Antiocheia 
kam es zur Schlacht Sie war heifs und blutig. Die 800 Franken 
gingen verloren, die Griechen schienen geschlagen. Da brachte der 
Zufall eine günstige Wendung. Theodor und der Sultan waren per- 
sönlich in einen Zweikampf geraten. Schon war der Kaiser verwundet 
vom Pferd gesunken. Da erspähte er den Moment und hieb der 



•) Fflr dos Folgende Akrop. 15fF.; Gregoras 17ff.; Theod. Skut 278; Eptraem 
y. 7588fF.; Henr. ep. 212; Abulfar., Chron. bjt. 463, Hist. dynaat. 289; Abulfeda 245; 
SeldBchuk Nameh 57ff., 627ff.; Haithon (Hethoam) im Becueil dea Hist, dea eroiB., 
DocamentB armeniens I 482. Ich folge in der Darstellung den griechischen Quellen. 
Nur diese und Abulfeda wissen von der Heldentat des Laskaris. Henr. ep. und 
Abulfar. erwähnen davon nichts; Seldscbuk Nameh ebenaowenig. Der Bericht 
der letzten Quelle ist sehr bemerkenswert {vgl. dazu auch Hammer I 24). Auch 
sie erzählt vom Zweikampf der Herrscher; Laskaris wird vom Sultan aus dem 
Sattel gehoben, aber grofsmütig freigelassen. Dann wird Ghajasseddin, da aeine 
Begleiter sich zerstreut haben, von einem Franken erschlagen und erst nachträglich 
erkannt. Gegen diese Darstellung spricht nur die unmotivierte Grofsmut dea 
Sultans und die sonstige Ungenauigkeit der Quelle. — Ala Datum der Schlacht 
gibt Abulfeda das Jahr 607 (25. Juni 1210 bis 14. Juni 1211). Houtsma 143 nimmt 
den 18. Juni 1210 an, Schefer 61 den 7. Juni 1211. Ich wähle aus Rückaicht auf 
den Zusammenhang der Ereigniase den Juni 1210. — S. auch Fallmerayer, Gesch. 
von Trapezunt 91; Meliarakes 83ff.; die Lobrede des Niketas Akominatos bei 
Sathas, Mea. BißL I 139; den Brief des Michael Akominatos bei Lampros II 353. 

3) Eamsay, Phrygi» 23—24. 
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Stnte, die Ghajasseddin trug, die Hinterbeme ab. Der Sultan fiel, 
ein Grieche erlegte ihn. Der Sieg war gewonnen. Die Türken 
zogen ab. Ihr Reich aber fiel Thronatreitigkeiten anheim, die Theodor 
Laskaris überaus zu statten kamen ^). 

Denn nun hatte er die Hände gegen die Franken frei. Die 
Schlacht bei Antiocheia mag im Juni 1210 geschlagen worden sein. 
Vielleicht im selben Jahre noch begaun der Kaiser den Kampf gegen 
Konstantinopel. Das Unglück wollte, dafs einer der tapfersten Franken- 
helden in seine Hand fiel. Es war Peter von Bracheul, der den 
Griechen schon so viel Abbruch getan hatte. Laskaris Hefa ihn — 
es wirft ein trauriges Licht auf die Gesittung der damaligen Griechen 
— lebendig schinden*). Das war das Vorspiel. Bald aber gedachte 
er zum vernichtenden Schlage auszuholen. Er hatte eine bedeutende 
Flotte gesammelt, mit der er Konstantinopel zu überrumpeln hoffte. 
Allein ao bald aoUte den Griechen die Wiedereroberung ihrer altöi 
Hauptstadt nicht gelingen. 

Kaiser Heinrich war anscheinend über die Ereignisse im Osten 

') Alexioa III. fiel in der Schlacht in des Kaisers Hände. Er wurde seiner 
kaiserUchen Stellung fOr verlustig erklärt, aber ehrenvoll behandelt (nach Skut. 278 
geblendet) und starb im Ejakinthoskloster zu Nikaia. Seine Gemahlin Euphroejoe 
starb beim Despoten von Epiroa in A.rta. Es ist nicht auageschlosBen, dafs 
auch Manuel, der Sohn Isaake und der Margarete, zu Nikaia gestorben ist. Nach 
Og. Pan. 123 war er mit dem Ealserpaar von Bonifaz nacb dem Westen gesandt 
worden. Davon spricht auch eine, allerdings schlecht überliefert«, Inschrift (Boeckh, 
Corp. iuBOr. graec. IV no. 9262). Falls wir den hier genannten Prinien Manuel mit 
unserem Manuel identifizieren wollen, müssen wir aber eine Verschreibung in der 
Angabe des Lebensalt«rs annehmen. Prinz Manuel soll am IT. Juni 1211 zu Niküa 
gestorben sein. Allein damals konnte er noch keine 35 Jahre zählen. Eher wflrde 15 
passen. Dann hätten wir in der 9. Zeile statt to tgiaKÖneiaitov vielleicht zu lesen 
6 [ßiV lo ut/ntiäy. Falsch ist es übrigens auch, wenn Hopf (Gesch. Griechenlands S. 211 
vgl. auch 243) aus der 5. Zeile dieser Inschrift auf einen Aufenthalt Uanuels in Sizilien 
schliefsen vdll. Ich sehe darin nur eine Anspielung auf die Sendung an den hohen- 
staufischen Kaiser. Eemerkenswert ist nun, dafs dieser Prinz am Hofe von Nikaia 
anseheinend sehr ehrenvoll behandelt worden ist. Vielleicht war er von Theodor 
Laskaris, der damals keinen Sohn besafs — seine beiden Söhne von der Anna waren 
früh gestorben — , zum Thronerben ausersehen worden. Sind meine Vermutungen 
richtig, dann müssen aber die Ajinahmen Ducanges, Familiae byzantinae p. 204 u. 
Histoire de l'empire de Constantinople, livre 4 no. 21 (Originalausgabe p. 122, auch 
p. 810) fallen, wonach Manuel in Thessalonich geblieben sein und eine Tochter 
namens Helena gehabt haben soll. Allein erinnern wir uns, dafs Kaiser Isaak mehr 
als einen Sohn hatte. S. oben S. 25 u. 173. Vgl. auch Meliarakea 84. 

') Inn. lU epp. XIU 184 u. Hear. ep. all. Heliarakes 79 bat übersehen, dafs 
die, allerdings verstümmelte, Stelle in Henr. ep. den Tod des Helden erwähnt. 
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wohl unteniclitet. "Er mochte ahnen, dafs Laakaria für das Frühjahr 
1211 einen Überfall auf Konstantinopel plane. Damm brach er im 
März von Tbesaalonich auf. Zu Ostern (3. April) war er in Ehusion*). 
Von da wollte er auf dem kürzesten Wege durch das Innere des 
Landes (also wohl über Trajanopolis, Chariiipolis, Tzurulon) nach der 
Hauptstadt eilen. Allein dieser Weg führte durch gebirgiges Gfelände 
und war nicht frei von schwierigen Passen. Zum Glück erfahr Heinrich 
noch rechtzeitig, dafs der Bulgarenkönig Boril, wohl im Einverständ- 
nis mit Laskaris, diese Strafse besetzt halte. So wich Heinrich nach 
Süden aus. Er marschierte an der Xüste entlang and zog alle Be- 
satzungen aus den kaiserlichen Festungen, die auf diesem Wege 
lagen, an sich. So drang er bis auf drei Tagereisen von Konstanti- 
nopel vor. Dort traf er Freunde, die ihm von der Hauptstadt ent- 
gegengeeilt waren. Damit war seine Schar, unter der sich anfangs 
nur 60 Ritter befunden hatten, bedeutend gewachsen. Darum nahm er 
jetzt die Verfolgung Borils auf. Allein der König war mit seinen 
Truppen — sie bestanden aus Bulgaren, Walachen und Kumanen — 
schon längst entwichen. So gab Heinrich nach zwei Tagen vergeb- 
lichen Suchens die Verfolgung auf. 

Endlieh konnte der Kaiser, nach mehr denn zweijähriger Ab- 
wesenheit, in seine Hauptstadt wieder einziehen. Dort war die 
Freude grofs. Bald aber zeigte sich, warum Boril so eilig davon- 
gezogen war. Er hatte die Absicht gehabt, nach Westen zu gehen 
und im Bunde mit Strßz von Prosek das Königreich Thessalonich zu 
bekämpfen. Allein Heinrich hatte auch hierfür Vorsorge getroffen. 
Er hatte seinen Bruder Enstach und den Grafen Berthold von 
Katzenellenbogen der Kaiserin zur Seite gestellt*). Das aber waren 
tüchtige Helden. Sie erwarteten Borils Ankunft nicht, sondern zogen 
im Bunde mit Michael von Epiros, der diesmal treu blieb, den Axios 
aufwärts gegen Prosek. In der Ebene Pelagouiens gelang es ihnen, 
den Feind zu schlagen, noch ehe Boril ankommen konnte. Strßz 
richtete von nun an seine Beutezüge nach Norden und bekämpfte die 
Serben, die ihm doch einat zur Rückkehr nach Prosek verhelfen 
hatten. In diesen Kämpfen fand er später seinen Tod*). 

Inzwischen war der Sommer vergangen und der Herbst herbeige- 
kommen. Da erschien Boril wirklieh mit einem grofsen Heere im Westen. 

') Henr. ep. 211. 

=) Vgl. auch Inn. III epp, XIV 94 (4. 8. ISU); XV 71 (25. 5. 1212). 

') Jireiiek, Gesch. der Bulgaren 246; Meliarakea 33. 
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Diesmal stand Slav, des Kaisers Schwiegersohn, treu zu den Franken. 
So gelang es Berthold von KatÄenellenbogen und Enstach, den Feind 
zn Bchlageu. Unter grofsen Verlusten moäte sich der Balgarenk5nig 
in seine Berge zurückziehen. 

So war das Jahr 1211 för die fränkische Herrschaft glück- 
bringend. Es sollte noch verheifsungsvoUer werden durch die Siege 
des Kaisers gegen Laakaris. Heimich wufste nar zu gut, dafs der 
Kampf schiiefslich einmal durchgefochten werden mufste. Darum 
beschlofs er dem Gegner zuvorzukommen. „Besiegt ist Laskaris, nicht 
Sieger", soll er ausgerufen haben, als er vom Untergange der 800 
fränkischen Söldner in der Schlacht von Äntiocheia vernahm*). Darin 
hatte er sich freilich geirrt Denn schon bald besafs der Kaiser von 
Nikaia wieder acht Fähnlein Franken und eine grofee Schar wohl- 
gerüsteter Griechen. 1700 gepanzerte Kelter konnte er im Herbst 
1211 ins Feld stellen, während Heinrich, trotzdem er wohl den 
Sommer über sich auch eifrig gerüstet hatte, nnr über 260 Ritter gebot *). 
Trotzdem begann Heinrich den Kampf. Denn er merkte, wie 
seit dem Siege Theodore über den Sultan Kaichosrew den Griechen 
im Lande Homanien der Kamm zu schwellen begann. Viele standen 
im Einvernehmen mit denen von Nikaia and mochten hoffen, sich 
hrer abendländischen Herren in kurzem entledigen zn können. Es 
galt, die Überlegenheit der fränkischen Waffen ihnen von neuem vor 
Augen zu fuhren. Damm führte er im Herbat 1211 sein Heer nach 
Pegai hinüber. Die Stadt war den Franken auch nach dem Waffen- 
stillstand von 1207 verblieben und bot wohl den bequemsten Landungs- 
platz^). Vergebens versuchte Laskaris die Landung zu hindern. Er 
mußte sich ins Innere zurückziehen und erlitt auf dem Gückzuge 
nicht unbedeutende Verluste. Non begannen die Franken von Pegai 
aus den Klemkrieg. Laskaris hoffte sie durch beständiges Zurück- 
weichen zu ermüden und ihnen dnrch Abschneiden der Zufuhr schiiefs- 
lich den Aufenthalt in Kleiiiasion unerträglich zu machen. Allein 
seine Untertanen liefsen ihn im Stich. Sie drohten sich den Franken 
zu ergeben, falls er sie nicht durch eine Schlacht von den beständigen 
Beutezügen befreie. So wagte Theodor einen Entecheidungskampf. 
Er wurde am 15. Oktober 1211 am Flusse Lnparkos*) durchgefochten. 

') Atrop, 27. 

*) Henrici ep. 212—213. 

°) 8. oben 15. Kapitel u, TomEiBchek, Kleinasien 14. 

*) Der alte Rhyndakos, am Södabhaiig des mjsiBohen Olymp. Meliarakes 89. 
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Die Griechen hatten hinter einer Anhöhe, den Blicken der Pranken 
entzogen, Änfetellang genommen. Sie gedachten die Gegner Ober 
ihre wahre Stärke zu täuschen nnd dann unerwartet einen vernich- 
tenden Schlag zu führen. Heinrieh aber wurde rechtzeitig durch 
seine Kundschafter benachrichtigt. Auch er war entschlossen den 
Kampf zu wagen. So ergriff er trotz der erheblichen Überzahl der 
Feinde die Offensive. Von seinen 15 Fähnlein üefs er eineß als Be- 
deckung im Lager, mit den übrigen 14 zog er am Morgen des 
15. Oktober zum Kampfe ans. Als man die Feinde erblickte, ordnete 
er den Angriff. 12 Fähnlein rückten vor, zwei hielt er als Reserve 
zurück. Es war um die Mittagsstunde, als die fränkischen Beihen 
gegen die Feinde anrückten. Wie in der Schlacht bei Philippopel 
trag man das hl. Kreuz voraus. Nur eine Stunde währte das Kampf- 
getümmel. Dann wandten sich die Griechen zur Flacht. Die Franken 
verfolgten sie bis zum Abend und brachten ihnen grofse Verluste bei. 
Sie selbst hatten nicht einen Mann verloren. 

Diese Schlacht wurde vorläufig für das Schicksal der fränkischen 
Herrschaft in Kleinasien entscheidend. Theodor Laskaris konnte auf 
der Fordemng, dafs das Meer die Grenze zwischen Griechen und 
Lateinern bilden solle, nicht mehr beharren. Ging es ihm doch bald 
80 schlecht, dafs er sich auf die Verteidigung einiger festen Plätze 
beschränken mufste. Das flache Land war den Beutezügen der 
Franken völlig preisgegeben, Heinrich drang ostwärts bis Lentiana und 
Poimanenon, im Süden bis Pergamon und Nymphaion vor'}. Dennoch 
mufste auch er erkennen, dafs seiner Macht Grenzen gesteckt seien. 
Ihm fehlte es vor allem an Truppen. Der Nachschub aus dem Westen 
war ja die Sorge, die den fränkischen Staaten im Orient, zumal in 
den ersten Jahren der Gründung, am meisten zu schaffen machte. 
Wie viel hatte Heinrich schon versucht, um diese Frage zu regeln! 
An seinen Bruder Philipp, an Papst Innocenz, an den König von 
Frankreich hatte er sich gewandt. Durch EiTCgung der Kreuzzugs- 
stimmuDg hatte er gehofft, den Strom der Auswanderer nach Kon- 
stantinopel lenken zu können. Allein er hatte gefunden, dafs diese 
Vorstellungen keinen Eindruck mehr machten. Zwar erschienen auch 
jetzt nocli^ Abendländer genug im Orient. Aber was sie trieb, war 
die Not des Lebens, was sie suchten, Broterwerb. Von diesen Ge- 
danken aus beschlofs Heinrich, seine Werbepolitik zu ändern. Am 

') Akrop. 28; Ephi-aem v. 7416ff., 7504ff.; Monae. 145. Bamsay. Aaia Minor 
108, 157 ff. 
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13. Jannar 1212 liefs er aus dem Lager bei Fergamon ein Manifest 
ausgehen, das sich als ofTeoer Brief an alle Freunde in Europa 
wandte. Dieses Schriftstflck ist von allen religiösen Tendenzen frei, 
so frei, dafs Jerusalem nicht mehr erwähnt, das Bündnis mit den 
Türken offen eingestanden wird^). Die Behauptung des Reiches 
Eomanien ist jetzt Selbstzweck geworden. Hierzu werden die Aus- 
wanderer aus dem Westen eingeladen. Als Lohn werden Land- 
anweisungen versprochen. Dieses Versprechen mufste aber amso 
gröfseren Eindruck machen, als der Kaiser, der jetzt auf der Höhe 
seiner Macht stand, nicht nur die völlige Befriedigung seiner euro- 
päischen Besitzangen, aondem auch die Eroberung eines bedeutenden 
Stückes von Asien der erstannten Welt verkünden konnte. 

In dieser Zeit^) nämlich hat Laskaris einen Frieden mit dem 
lateinischen Kaiser geschlossen, in dem er auf den Nordwesten Klein- 
asiens zn gunsten der Franken verzichtete. Hierdurch gewann 
Heinrich die Landschaften wieder, die ihm noch bei Lebzeiten seines 
Bruders im Herbst 1204 zugesprochen waren und die er sich im 
darauffolgenden Winter erobert hatte. Es war in der Hauptsache 
die Halbinsel Troaa. Im Nordosten sollte die G^end von Kalamos *) 
als unbewohnter Streifen die Grenze zwischen Griechen und Franken 
bilden. Achyraas*) mit dem kyminischen Gebirge"*) fiel hier noch 
in Heinrichs Gebiet; Lopadion, Prosa, Nikaia behielt Laskaris. Im 
Südwesten war wohl Adramyttion') die letzte Biaitznng der Franken. 
Was darüber hinausging, blieb dem Kaiser von Nikaia. 

Wir dürfen annehmen, dafs zu diesem Friedensschlufs noch ein 

^) Falla wir den von Röhricht, Reg. regni Hieroa. no. 815 u. Kgr. Jernsalem 
S. 703 wiedeigegebenen Nachrichten trauen dürfen, hätt« Walter von Montbeillard 
im Jahre 1212 einen Zug gegen das türkische Attaleia nnternommen. Das würde 
eine Parteinahme der Paläßtinenaer iiir Laskaria und gegen Heinrich bedeuten. 

') Akrop. 28. Wann der Friede geschlossen wurde, wissen wir nicht. Jeden- 
falls aber nach der Abfassung des Manifestes von Pcrgämon (13. Januar 1212). 

') Ramsay, Asia Minor 129; auf der Sti'afse südlich von Achyraua. Demnach 
bildete Ealauos hier im Osten zugleich die Südgrenze, während diese im Westen 
bis Adramyttion vorsprang. 

*) ib. 156: an der Strafse vom Hermoa- und Kaikostale nach Miletopolis und 
Eonstantinopet, in der Gegend des alten Hadrianutherai. 

•) ib. 129 u. 159. 

•) Die Stadt wird in den Quellen nicht genannt, da aber Neokaetra, Kelbianon, 
Chliara, Pergamon, Magidia und Opsikia an Theodor LaakariB kamen, ergibt sich 
das von selbst. Vgl. Meliarakes 4-?; Geizer, Pergamon unter Byzantinern und Os- 
manen 87. 
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besonderer Umstand mitwirkte*). Dem Kaiser Heinrich waren bei 
der Eroberung von Lentiana drei wichtige Notabein des Reiches von 
Nikaia in die Hände gefallen. Aufser Dermokaites, dem Befehlshaber 
des kaiserlichen Heeres, waren der Bruder nnd der Schwager des 
Kaisers Theodor, Konstantinos Laskaris «nd Ändronikos Paiaiologos, 
Gemahl der Prinzessin Irene, gefangen genommen worden. Die Ans- 
liefemng dieser drei Gefangenen gehörte mit zu den Friedensbeding- 
ungen. Im übrigen aber ist es bezeichnend, dafs weder Heinrich 
noch Laakaris an eine Eückgabe der anderen griechischen Gefangenen 
dachte. Der lateinische Kaiser behielt diese Leute — - wir sehen, auch 
die griechischen Soldaten der damaligen Zeit waren reine Söldner 
— in seinem Dienst. Er teilte sie io Fähnlein und gab ihnen Griechen 
als Führer. Damit bewies er von neuem, dafa er das eingeborene 
Element in seinem Staate nicht unterdrücken, sondern nur seinen 
Zwecken dienstbar machen wollte. Das wird man in Asien und Europa 
dankbar anerkannt haben; in Asien um so mehr, als Heinrich zum 
Statthalter des neuerworhenen Landes einen vornehmen Griechen, 
Georgios Theophilopulos, ernannte*). Bald sollte man noch weiteren 
Grund finden, sieh Heinrich dankbar zu erzeigen. Denn in dieser 
Zeit brach ein Streit aus, bei dem es der ganzen Autorität des Kaisers 
bedurfte, um seine griechischen Untertanen gegen die Machtgelüste 
der lateinischen Kirche zu schützen. 



Sechsandzwanzigstes Kapitel. 

Morosinis Tod; die Neuwahl. 

Der Prozefs gegen Thomas Morosini hatte Kaiser und Patriarch 
einander näher gebracht. Allein das gute Einvernehmen sollte nicht 
ungestört bleiben*). Dabei waren es weniger die venetianisehen Be- 

') Akrop. 28 ff. 

°) Die von Hopf 244 no. 91 verwertete Naehritht der Ligni^ea d'Oiiti-einer 
bei Beugnot, Aaaiaea de Jerusalem (Becueil dea Hiat. des eroia., Lola II) chap. 38 
p. 470, diifs Heinrich von Grangcrin nach KonBtantinopel gegangen sei und Pegai 
erhalten hoibe, scheint mir nicht genügend beglanbigt. Zum wenigsten steht über 
den Zeitpunkt nichts fest. 

^ Um weitere Irrtümer zn vermeiden, bemerke ich ausdrücklich, dafs die 
Angabe bei Ducange, Histoire de l'empire de Constantinople, liv. II cap. 16 (Original- 
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Ziehungen Morosinis, die znm Konflikt flihrten, als vielmehr die hohe 
Vorstellnng von seiner eigenen unverantwortlichen Stellung und 
mannigfache Fehler seines Charakters. Während Heinrich in Thessa- 
lonich weilte, begann der Patriarch die Organisation der lateinischen 
Kirche von Konstantinopel selbständig fortzuführen. So überwies er 
die Stadt Pegai, eine der letzten Besitzungen, die die Franken in 
Kleinasien behaupteten, dem Erzbistum Pareion*), Wahrscheinlich 
hatte er einen seiner Freunde zum Erzbisehof dieser Diözese ernannt, 
der nun seine Einnahmen aus Pegai ziehen, iro Übrigen aber nur als 
Titularerzbischof gelten konnte. Allein damit war den Bewohnern 
der Stadt nicht gedient. Sie wünschten keinen Oberhirten, der nur 
von Konstantinopel herüberkam, um die Abgaben in Empfang zu 
nehmen, und es kam hierüber zq erbitterten Streitigkeiten. Ahnhch 
lagen die Verhältnisse für Nikomedien. Dort war vielleicht noch im 
Winter 1206/7, als Dietrich von Looa die Stadt besetzt hielt, ein 
lateinisches Erzbistum gegründet worden. Nun war der Ort freilich 
im folgenden Frühjahr wieder verloren gegangen. Allein das Erz- 
bistum, das augenscheinlich in Europa Besitzungen mit bedeutenden 
Einnahmen hatte, bestand ruhig weiter. Da starb der erste Inhaber 
des Stuhles. Er mochte dem Patriarchen nicht angenehm gewesen 
sein; denn er hatte von diesem nie die Bestätigung erhalten. Wahr- 
scheinlich gehörte er zu den Gfeistlichen, die vom Kardinal Benedikt 
in Übereinstimmung mit dem Kaiser in höhere Stellen befördert 
worden waren. Zu seinem Nachfolger wurde vom Kapitel ebenfalls 
ein Freund des Kaisers gewählt. Wieder zögerte Morosini mit der 
Bestätigung. Schliefslich wollte er sie nur unter der Bedingung ge- 
währen, dafs man ihm einen Teil der Besitzungen des Erzbistums 
abtrete *). 

Weniger schamlos benahm sich der Patriareh in einem anderen 
Falle. Doch wirkte er auch hier den Wünschen des Kaisers ent- 
gegen. Er hatte die Bistümer von Daoneion und Tzurulon, die im 
kaiserlichen Anteil lagen, mit dem venetianischen Erzbistum Hera- 



ausgabe 8. 57, ed. Buchon I 126) von einem Streit um den Sita in der Sophienkirche 
auf einer falschen Datierung des betreffenden Innocenzbriefes beruht (vgl. Corp. 
iur. eccles.. Beeret. GSreg. Hb. I tit. 33 cap. 6). 

') epp. XII 144 (23. 11. 1209). Man beachte, dafs im Provinciale Romanum 
p. 28 Pegai selbständiges Bistum geworden ist und unter Konstantinopel steht. 

') Der electus Nicomediensia erscheint als Adressat in den Briefen XI 41 n. 54 
(10. 3. u. 17. 4. 1208). Hierzu XIV 90 (26. 7. 1311). 
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kleia uniert'). Der Grund hierfür mochte die Absicht sein, den Erz- 
biachof von Herakleia, den wir später als Parteigänger Heinrichs 
kennen lernen werden, fester an die eigene Person zu ketten. Allein 
abgesehen hiervon, brachte die Mafaregel dem Kaiser andere Nach- 
teile. Seit die Bischöfe Eomaniens zum Treueid fttr die Begalien 
verpflichtet waren, konnte es nicht mehr einerlei sein, ob deren An- 
zahl beliebig verringert würde. Noch weniger konnte der Kaisei' ge- 
statten, dafs über Bistümer, die zu seinem Anteil gehörten, ohne seine 
Befragung entschieden würde*). 

Jedenfalls mufsten alle diese Vorkommnisse nach und nach das 
Zutrauen erschüttern, das Heinrich anfangs zur Politik des Patri- 
archen gefafst hatte"). Schliefslieh erhielt er deutliche Beweise, dala 
die politischen Bahnen beider Gewalten entschieden auseinandergingen. 
Den ersten Anlafs hierzu gab die Neubesetzung des Erzbistums Beroö. 
Wahrscheinlich im Jahre 1210 ernannte Morosini für Warin eiuen 
Nachfolger, indem er diesem gleichzeitig das Bistum Metai übertrug*). 
Dies gehörte nun freilich nicht zum Sprengel von Bero6, wie man in 
der Eingabe an die Kurie behauptet zu haben scheint, sondern war 
SuffrE^anbistum von Herakleia. Dafür lag es aber in ura so gi-öfserer 
Nähe der Hauptstadt, so dafs die Einkünfte ruhig genossen werden 
konnten. Das brauchte nun den Kaiser nicht in Unruhe zu versetzen. 
Allein wir erinnern uns, dafs Warin in Thessalonich noch nicht be- 
stätigt war. Die Eile, mit der der Patriarch hier vorging, konnte 
dem Freunde Heinrichs nur UDannehmlichkeiten bereiten. Im Zu- 
sammenhang mit den Ereignissen im westlichen Königreich mufste 
also diese Mafsregel als offene Parteinahme gegen den Kaiser und 
für die strengkirchliche Richtung der thessalonischen Bischöfe er- 
scheinen. 

') Xn 117 (4. 11. 1209). Schon Rattioger U 23 hat statt der Überlieferung 
„epiaeopatus Dan. et Euthloohi' die Lesung .epiaeopatua Daon. et Zurlothi' vor- 
geschlagen. Der Abdruck dieses Briefes ist übrigens sowohl bei Tafel II 112, als 
bei Migne III 148 ungenau. Man muTs hier auf Baluze zurdckgehen. 

*) Zudem war der venetianische Anteil von dem Vertrage über die Kirchen- 
güter vom 17. März 1206 auagesohlossen. Also ergaben sieh auch dadurch Weite- 
rangen. 

=) Hierhin gehört auch, da6 der Patriarch trotz des Vertrages vom 17. März 
1206 jetzt den Kirchenzehnten von den Griechen erpressen woUte (XE 141 vom 
23. 11. 1209). 

•) Xm 185 (7. 12. 1210). Der Name lautet« früher Metrai (vgl. die iV™ Tanitnd 
bei Öelzer, Georg. Cyprius, no. 1276), epÄter Metai (Tafel, Constaut. Porphyr. 46). 
Battinger U 23 ist hier anderer Anücht 
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Heinrieh seheint das auch so aufgefaßt zn haben. Hierzu aber 
bot sich um so mehr Grund, als ihm Morosioi gleichzeitig in Kon- 
stantinopel Schwierigkeiten machte. So wollte der Patriarch den 
Kanzler des lateinischen Kaiserreiches, Walter von Courtrai, immer 
noch nicht als Kanoniker der Sophienkirche anerkennen*). Dieselbe 
Haltung nahm er gegenüber einigen anderen fränkischen Geistlichen 
ein, indem er ihre Präbenden an verschiedenen Kirchen der Haupt- 
stadt zu bestätigen sich weigerte*). Damit waren die alten Streit- 
fragen nm die Gleichberechtigung der Nationen und das Kecht Hein- 
richs auf die kaiserlichen Propsteien von neuem aufgerollt^). Eh 
schien, als ob der Patriarch alle Abmachungen des Jahres 1208 
leugnen wolle. Denselben Eindruck erweckte er dnrch seine Stellung- 
nahme im Kampf um den Treueid der Bischöfe. Wir erinnern uns, 
welche Bedeutung diese Angelegenheit für die Beilegung des Kirehen- 
streites im Königreich Thessalonich besafs. Dafs Morosini auch 
hierbei anscheinend der extremen Partei Vorschub leistete, bewies 
deutlich, daJa er mit der kirchlichen Politik des Kaisers durchaus 
nicht einverstanden war*}. 

Unter diesen Umständen wandte sich Heinrich direkt an den 
Papst. Von Innocenz aber wurde ihm sein Recht auf den Treueid, 
auf die kaiserlichen Propsteien von Konstantinopel und auf die Mit- 
wirkung bei der Einrichtung der lateinischen Kirche im Kaiserreich 
vollauf anerkannt. Das mochte dem Patriarchen unangenehm genug 
sein. Noch peinlicher mufste er empfinden, dafs Heinrich seine eigenen 
Untergebenen gegen ihn aufzubieten verstand, Morosinis Geiz und 
Herrschsucht boten hierzu die beste Gelegenheit. Wir hörten schon 
von dem Streite mit der Stadt Pegai. Hierbei belegte der Patriarch 
in seiner rasch zufahrenden Art den Ort mit dem Interdikt. Das 
konnte ihn in den Kreisen der Laien uur unbeliebt machen. Aber 
er verdarb es auch mit dem Klerus. Hier war man vor allem über 
seine Habsucht empört. Wir erinnern uns an die verschiedenen Um- 
stände, die im Jahre 1208 zum Prozefs gegen Morosini führten. Dazu 
kamen die Erpressnngsversuche gegenüber dem Kapitel von Niko- 
medien und vielleicht manches andere, das sich unserer Kenntnis 

') Xn 113 (2, 11. 1209). 

•) Xm 18 u. 19 (15. 3. 1210); vielleicht auch XIV 16 n. 17 {22. 3. 1211). 

») XII 115 11. 116 {2. u. 4. 11. 1209). 

*) XII 114 (2. n. 1209). Es Hcheint fast, ala habe Moroaini auch in der Frage 
der griechiBchen Klöster dem Kaiser Schwierigkeiten bereiten wollen, denn et 
beanspruchte verschiedene dieser Klöster für das Patriarchat XII 145 (23. 11. 1209). 
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entziebt. Sdiliefalicli war man im Jahre 1210 soweit, dafs sich äer 
gesamte Klerus von Konstautinopel klagend an den Papst wandte. 
Schon vorher hatte man sich wegen der Abgaben der einzelnen Kirchen 
an das Patriarchat (das sog. cathedraticnm) nicht einigen können*). 
Nun aber kam es wegen des Anteils der verschiedenen Kirchen am 
Zehnten nnd an dem von Kaiser Heinrich bewilligten Fünfzehnten 
zu einem neuen Prozefs. Die Sachlage war folgende. Der Kardinal 
Peter Capuano hatte seiner Zeit bestimmt, dafs die kirchlichen Ein- 
künfte Konstantinopela im Verhältnis von 1 : 3 zwischen Patriarch und 
Elems geteilt werden sollten*). Dabei hatte er wohl in erster Linie 
an den Kirchenzehnten gedacht. Als nun nach dem Vertrage vom 
17. März 1206 noch ein Fünfzehnter von Seiten des Keiches hinza- 
kaoa, wollte der Klerns dasselbe Verhältnis hierauf angewandt wissen. 
Allein Morosini weigerte sich, jene Anordnung Capuanos als zn reclit 
bestehend anzuerkennen und forderte die Hälfte aller Einnahmen für 
sich. Da sich die Parteien nicht einigen konnten, so wurden die 
Gelder, vielleicht auf Anordnung des Kaisers, mit Sequester belegt. 
Als dieser unerträgliche Zustand schon drei Jahre gedauert hatte, 
sandten beide Parteien Abgeordnete nach ßom. Hier aber erhielt 
der Kleras Eecht Papst Innocenz verwarf die Ausflüchte des Patri- 
archen, erkannte die Bestimmungen des Kardinallegaten als recht- 
mälsig au und forderte, nachdem ein erster Einigungsversuch fehl- 
geschlagen war, die Ernennung einer Kommission, welche nach Stimmen- 
mehrheit den Streit schlichten sollte. Mit der Bildui^ dieser Kommission 
wurde der Bischof von Selybria betraut Sollte wiederum keine 
Einigung zu erzielen sein, so fafste Innocenz die endgiltige Eegelnng 
durch den demnächst zu entsendenden neuen Legaten ins Ange^). 

Wir sehen, die Verbältnisse in Konstantinopel waren äufserst 
gespannt nnd die Lage Morosinis keine angenehme. Trotzdem wies 
er jeden Frieden mit dem Kaiser hartnäckig zurück. Da griff Heinrich 
zum änfsersten Mittel. Er gab die Besitzungen des Patriarchates, 
die im Königreich Thessalonich lagen, gleich den anderen Kirchen- 
gütem dieses Kelches der Säkularisation durch die weltliche Gewalt 

>) Xn 141 (21. 11. 1209). 

*) Gleichzeitig hatte Benedikt die im .casti'um Danii' lagernden Schätze — 
vielleicbt der Auteil der Kirche an der bei Erobeniag der Stadt gewoimeiieii 
BeutemaMe — fOr den Patriai'chen allein bestimmt, obwohl der Klerus darauf daa 
gleiche Anrecht hatte: XUI 44 (6. 4. 1210). 

^ Xm 186 (7. 12, 1210). 
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preis*). Diese Mafsregel mufs sehr wirksam gewesen sein. Sie ver- 
anlafste nicht nar eine sofortige Beschwerde des Patriarchen und des 
Kapitels in Kom, sondern sie bewog auch Murosini, in Gemeinschaft 
mit dem wichtigsten seiner Snffragane, dem Erzhiachof von Herakleia, 
sieh znm Kaiser nach Thessalonich zn hegeben. 

Aach Gfervaaius von Hörakleia war Venetianer. Allein wir er- 
innern ans, dafs dieser Kirchenfürst im Auftrage des Patriarchen den 
Kirchenstreit von Thessalonich durch die Verhandlungen des Parla- 
mentes von Rayennika beigelegt hat Morosini war dort nicht zn- 
gegen. Vielleicht hinderten ihn körperliche Leiden an der Fahrt 
nach dem Süden. Denn der Patriarch wurde auf seiner Reise von 
einer Krankheit befallen, die mit dem Tode endete. Wann er ge- 
storben ist, wissen wir nicht. Sicher aber ist, dafs er fern von Eon- 
stantinopel seine Tage heschlofs*). 

Der Tod Morosinis gab zu neuen, schweren Verwicklungen Än- 
lals. Dabei ist das Wichtigste, dafs sich inzwischen die Stellong des 
Kaisers zum römischen Stuhle gründlich geändert hatte. Seitdem das 
Bündnis mit den Türken bekannt geworden, schlie&lich sogar vom 
Kaiser offen eingestanden war, war es mit der Sympathie des Papstes 
für das lateinische Kaiserreich vorbei. Dies Eeich war ja, wenn wir 
vom Triumph der römischen Kirche Über das schismatiscbe Byzanz 
absehen, für Innocenz immer nur Mittel zum Zweck gewesen. Der 
Kreozzugsgedanke, an dem der Papst, je weniger er sich verwirk- 
lichen liefs, mit um so gröfserer Zähigkeit festhielt, hatte ihm viel 
mehr als die Eroberung der Weltstadt am Bosporos gegolten. Nun 
hatte Heinrich alle diese Pläne durch den Vertrag mit den Ungläubigen 
durchkreuzt Können wir uns da wundern, dafs er den Kaiser seinen 
Zorn fühlen liefs? So nahm er sich jetzt der Templer und des 
Kapitels St Mariae Cmciferorum von Bologna in ihrem Streit mit 
Heinrich um die Besitzungen im Königreich Thessalonich von neuem 
an"). Die Cisterzienser von Locedio suchte er gegen den Willen des 
Kaisers nach Chortaiton zurückzuführen*). In scharfen Worten warf 

') XIV 94 (i. 8. 1211). Die Mafsregel eratreckte aich übrigens auch auf emifr^ 
Güter, die im eigenÜichen EaJBerreich lagen. 

*) SIT 90 n. 97 [26. 7. u 5. 8. 1211). 

=) XIV 109 (5. 10. 1211) ; XV 99 (22. 5. 1212). Vgl. auch die Entscheidung des 
Papstes im Streite des BiscliofB von Gfardikion mit den Hospitalitem: XV 69 u. 71 
(25. 5. 1212); XV 80 (26. 5. 1212); XVI 115 (27. 9. 1213). 

*) XV 70(25.6.1212): Markgraf Wilhelm von Montfeirat hatte sich für Locedio 
beim Fapate verwandt. 
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er Heinrich die Begünstigung: der Säkularisationen in Konstantinopel 
und Thessalonich vor'). Das Verbot der Legate an die Kirche unter- 
zog er wiederum einer herben Kritik"). 

Id diese Streitigkeiten fiel nun die Notwendigkeit einer Neuwahl. 
Es ist daher begreiflich, dafs diese Wahl nicht ohne bedenkliche Er- 
schütterungen ablief. Merkwürdig aber ist, dafs es sich dabei weniger 
um einen Streit des lateinischen Kaiserreiches mit Venedig, als um 
einen Kampf der weltlichen und geistlichen Macht handelte. Heinrich 
stand ja in diesem Äugenblicke mit der Republik nicht schlecht. War 
doch das türkische Btindnis nur dnrch venetianische Vermittlung zu 
Stande gekommen. Darum beabsichtigte der Kaiser auch durchaus 
nicht, Venedig bei der Patriarchenwahl beiseite zu schieben. Von 
vornherein gestand er die Neuwahl eines Venetianers zu. Ea bot sich 
gut, dafs der höchste Würdenträger des Klerus von Konstantinopel, 
der Erzbischof von Herakleia^), ein Venetianer*) und zugleich ein 
Freund Heinrichs war. Dieser Mann scheint von Anfang an der 
Kandidat des Kaisers gewesen zu sein. Vielleicht wäre auch die 
Republik mit dieser Wahl völlig einverstanden gewesen. Allein sie 
wurde durch ihre geistlichen Vertreter in Konstantinopel auf eine 
andere Bahn geleitet"). 

Die Streitfrage, die Innocenz selbst im Jahre 1205, um den Wider- 
stand Venedigs gegen die fränkischen Geistlichen zu brechen, in die 

') XT 74 (23. 5. 1212). 

») XV 76 (23. 5. 1212). 

^) In den Briefen dea Papstes crBoheinen nur die ErzbischÖfe von Herakleia, 
Beroe, Pareion und Nikotuedien, sowie die Bischöfe von Panion, Kallipolia und 
Seljbiia. Demnach halte ich mich nicht fQr berechtigt, die wirkliche, d. h. nicht 
blofs auf dem Papier bestehende, Existenz anderer Sprengel Sil diese erste Zeit 
des lateinischen Kaiserretche anzunehmen. Seibat die Wahrnehmung, dafa im 
Konvokationsach reiben für das Laterankonzil [Potthast no. 4706) eine Reihe anderer 
Erzbiachöfe eracbeinen (Rattinger II 44), iann mich nicht u'ie machen. Daa Schreiben 
wurde anacheinend auch an griechiache ErzbisehSfe gerichtet. Einige griechische 
Bischöfe hatten ja die Obedienz geleiatot {epp. XI 23, XV 134 u. 1S5; vgl. Norden 
199 ff.). Im übrigen halte ich die Untersuchung über die Entatehungazeit, die ältest« 
Form und die Zuverlaaaigkeit dea Provinciale Romanum trotz Rattinger II 31 ff. 
durchaus noch nicht für abgeachloasen. Vgl. auch Tangl, Die päpatl. Kanzleiord- 
nnngen 1 und Morden 247. 

*) Inn. epp. XV 156 bei Migne IH 679; Rattinger II 18 hat daa übersehen. 

*) Der Streit nahm allmählich ao heftige Formen an, dafs man im Juni 1214 
von einem .Krieg' zwischen dem Kaiserreich und Venedig sprechen konnte (Müller 
p. 89). Damals schlofs Pisa einen Vertr^ mit Venedig, den der Prior Benenato 
vermittelte; vgl. Hejdl 320. 

15 
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Debatte getragen liatte, wurde jetzt brennend. Es handelte sich 
darum, ob die Neuwahl allein durch die Kanoniker der Sophienltirche 
oder durch die Prälaten sämtlicher Konventualkirchen von Konstanti- 
nopel vollzogen werden sollte. Noch ehe Morosini gestorben war, 
kam es deswegen in der Hauptstadt zu häfslichen Szenen'). Eines 
Tages versammelten sich die Vertreter der Konventualkirchen in der 
St Sophia und liefsen in Geg:enwart des Dekanes und der Kanoniker 
den Wortlaut des Briefes, den Innocenz über die Wahl des Patri- 
archen seinerzeit erlassen hatte, verlesen. Gleichzeitig legten sie 
gegen jede Abweichung von dieser Bestimmung Appellation nach Born 
ein. Die Kanoniker konnten hierauf, da nicht alle zugegen waren, 
keine bindende Antwort geben. Doch sagten sie ihre Entscheidung 
für den dritten Tag zu. Als aber die Prälaten am dritten Tage 
wiederkamen, fanden sie den Hochaltar und den Chor der Kirche von 
bewaffneten Venetianem besetzt Es kam zu Gfeschrei und Lärm, 
Tod und Verwundung wurde ihnen angedroht Unterdes hatte im 
Chor ein Konklave der Kanoniker stattgefunden. Hiervon waren die 
fränkischen Kanoniker, da sie ihre Stimmen mit den venetianischen 
nicht vereinigen wollten, gewaltsam ausgeschlossen worden'). Die 
Zurückgebliebenen aber hatten den Dekan der Sophienkirche, natür- 
lich einen Venetianer, gewählt*). Mit dieser Tatsache überraschten 
sie die fränkischen Prälaten, die draufsen standen und plötzlich die 
. Verkündigung des neuen Patriarchen durch die aus dem Konklave 
hervordringenden Kanoniker mit anhören mufsten. Das war ein Gewalt- 
akt, noch gewaltsamer, da Morosini aller Wahrscheinlichkeit nacii 
noch am Leben war. Darum zögerten die Prälaten nicht, am anderen 
Tage vor einer Versammlung der meisten Geistlichen von Konstanti- 
nopel von neuem Appellation einzulegen. Sodann beschlossen sie, um 
die Ernennung eines Patriarchen durch die Kurie zu bitten. Sie 
brachten hierfür drei Personen in Vorschlag: den Bischof Sicard von 
Cremona, den Kardinal Pet«r Capuano und den Pariser Kanonikus, 
Magister Bobert de Cour^on*). 

Diese Vorschläge unterbreitete man durch Gesandte in Born. 
Gleichzeitig hatte das Kapitel der Sophienkirche Abgeordnete ge- 

') XIV 97 (5. 8. 12U). 

•) Ende des Jahres 1211 standen 24 Venetianem 9 Pranken gegenflber (XV 156). 
') Nur die Anfangsbuchstaben dea Namens sind bekannt; Ph. (ib.). 
*) Auch dieser Mann stand in Beziehung zur Kreuzzugabewegung. Vgl, Pott- 
haet no. 4345; ROhrieht, Beitrage 1 55, II 257; Hurtflr U 384. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 227 — 

schickt. Dabei machte das Kapitel zu gansten seiner Wahl vor allem 
geltend, dafs es von dem Vorhandensein der päpstlichen Bestimmung 
keine Ahnung gehabt habe. In der Tat hatte der Kardinal Benedikt, 
als er seiner Zeit zur Beilegung des Streites zwischen der fränkischen 
und venetianischen Geistlichkeit in Konatantinopel weilte, nicht von 
allen seinen Instruktionen dem Patriarchen Morosini Mitteilung ge- 
macht. Es kann daher sein, dafa auch dies Schriftstück dem Kapitel 
der Sophienkirche niemals offiziell zugegangen war. Dennoch mufs 
man von seinem Inhalt Kunde gehabt haben. Das beweist ja die Art, 
wie man bei der Neuwahl vorging. Die Gegenpartei war auf den 
Einwand gefafst gewesen, und gerade deshalb hatte sie die feierliche 
VerlesQug in der Sophienkirche vorgenommen. Um so weniger konnte 
man also Unkenntnis vorschützen. Allein man half sich damit, dafs 
man erklärte, die Verkündigung des neugewählten Patriarchen sei 
zwar erst bei jenem skandalösen Auftritt erfolgt, die Wahl selbst 
aber sei schon viel früher vorgenommen worden. Das waren Aus- 
flüchte, und sie wurden auch als das von Innoeenz behandelt. In der 
Entscheidung, die er am 5. August 1211 erteilte, erklärte er die 
Wahl des venetianischen Kandidaten für nnkanoniscli und ungiltig. 
Gleichzeitig wies er aber auch die Vorschläge der Prälaten von Kon- 
stantinopel als voreilig zurück. Er ordnete eine neue Wahl an und 
verlangte, dafö diese nach den kanonischen Kegeln gemeinsam von 
allen Wahlberechtigten am selben Ort und mit schliefslicher Stimmen- 
einheit erfolge. 

Hiermit war die Frage der Wahlberechtigung der Prälaten schon 
in deren Sinne entschieden. Allein in Konstantinopel fand man ein 
Mittel, der Ausführung der Wahl neue Schwierigkeiten zu bereiten. 
Von Seiten der venetianischen Kanoniker wurde geltend gemacht, 
dafs die Zahl der wahlberechtigten Prälaten erst festgestellt und die 
Ausübung der Wahl geregelt werden müsse. Tatsächlich waren 
augenblicklich von den 30 kaiserlichen Propsteien — die anderen 
kamen augenscheinlich nicht in Betracht — nur 7 besetzt. Diesen 
Pröpsten gestand man ohne weiteres das Wahlrecht zu. Schwieriger 
war es, die Art der Wahlbeteiligung der übrigen Prälaten an diesen 
Konventualkirchen zu bestimmen. Hier erhob sich zunächst die Frage, 
wie viele Kapitel als vollzählig besetzt und demnach als stimmfähig 
gelten könnten. Immerhin konnte man bei 5 — 6 Kirchen diese Vor- 
aussetzung nicht bestreiten^), und damit wären zu den 7 Pröpsten 

') In den Briefen des Papates Bind, abgesehen von den zwei Palaatkirchen, zehn 

15* 
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ungefähr 23 weitere Prälaten hinzugekommen*). Allein hierdurch 
hätte sich das Verhältnis der Venetianer zu den Franken sehr zu 
Ungunsten der ersteren verschoben. 24 venetianischen Kanonikern 
hätten ungei^r 39 tränkische Stimmen gegenüber gestanden. Unter 
diesen Umständen suchte man die Anzahl der Vertreter der Prälaten 
möglichst herabzudriicken. Es erhob sich darum in der vorberaten- 
den Versammlung ein heftiger Streit, Die fränkische Partei forderte für 
die Prälaten wenigstens 4 Vertreter, die venetianische wollte nur 2 be- 
willigen. Schliefslicb gaben die fränkischen Geistlichen, um das Zu- 
standekommen der Wahl nicht zn gefährden, nach. Für diesen einen 
Fall, doch ohne Präjudiz für die Zukunft, wollten sie sieh mit der 
Vertretung der Prälaten durch 2 Personen, die auch nur 2 Stimmen 
haben sollten, begnügen. 

Demnach stellte sich die Stärke der einzelnen Parteien jetzt 
folgendermafseu: die Franken geboten über 9 fränkische Kanoniker, 
7 Pröpste und 2 Stimmen der übrigen Prälaten, so dafs sie im ganzen 
18 Stimmen zur Verfügung hatten. Demgegenüber besafsen die vene- 
tianiscben Kanoniker 24 Stimmen, doch waren 9 von diesen, darunter 
der Kantor der Kirche, von Konstantinopel abwesend. 

Am Tage der Wahl (24. Dezember 1211) verkündeten die frän- 
kischen Geistlichen den Erzbischof Gervasius von Herakleia — wir 
wissen, er war Venetianer und wurde vom Kaiser begünstigt — als 
ihren Kandidaten. Sie konnten seine Wahl durch ihre 18 Stimmen 
unterstützen. Allein von selten der venetianiscfaeu Kanoniker trat 
keiner für ihn ein. Im Gegenteil; sie proklamierten einen eigenen 
Kandidaten. Es war der Lentpriester Ludwig von St. Paul in 
Venedig, für den sie die 15 Stimmen der anwesenden venetianischen 
Kanoniker und die Stimme des Propstes der Apostelkirche — dieser 
war also im Laufe der Walilverhandlung von der fränkischen Partei 
abgefallen — in die Wagschale werfen konnten. So wai- das Er- 

KonventuaUrirchen filr diese Zeit äberliefert: St. Anastasia (S 99, XI 37, 48, 50, 53, 
55, 60), St. Apo3toli (XI 24, XIV 16), St. Georg de Mangana (XI 35, 59, 252, 
XIII 185), St. Maria de Cinctura oder Zona (XI 50, 58, 59, 78), St. Maria Hyjwr- 
hjmnetoB (IX 126), St. Maria de Scota Lei Konstantinopel I.IX 128), St. Paul (XI 37, 
49, 50, 53, 68, 59, 60, 77, XIO 19), St. Quadraginta (XI 49, 50, 78, vgl. Eiant, Ei. 
11 72), St. Stephan (IX 133), St, Trinitas (XI 87, 78), Die Pröpste dieser Kitchen 
wurden wohl sämtlich vom Kaiser ernannt. St Georg de Mangana war mit einflm 
Hospital verbunden. Vgl. Belin 55 u. 63. 

') Bei der Vorverhandlung betrug die Anzahl 23; im Augenblick der Wahl 
waren es 24. 
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gebnis der Wahl denkbar ungünstig. Von der als Ideal geforderten 

Stimmenemheit war gar keine Eede. Den 18 Stimmen für den Erz- 

bischof von Herakleia standen 16 für den Leutpriester Lndwig 



Unter diesen Umständen blieb nichts anderes übrig, als die Entr 
Scheidung des Papstes von neuem anznrufen. So -wurden denn aber- 
mals von beiden Parteien G-eaandte nach Eom geschickt. Im Hoch- 
sommer des Jahres 1212 dürften sie dort eingetroffen sein. Natürlich 
suchte hier jede Partei ihre eigene Forderung als möglichst berechtigt 
darzustellen und die Persönlichkeit des gegnerischen Kandidaten sowie 
seine Haltung vor der Wahl zu verdächtigen und lierabzusetzen. Die 
Venetianer hatten ihre anfänglichen 16 Stimmen inzwischen auf 25 
gebracht, indem sie behaupteten, dafs der Kantor der Kirche schon 
vor der Wahl schriftlich für den Priester Ludwig votiert, die übrigen 
aber nachträglich ihre Zustimmung ausgesprochen hätten. Demgegen- 
über sachten sie von den 18 Stimmen der Gegenpartei einige abzu- 
ziehen. Die 2 Pröpste der kaiserlichen Palastkirchen, St. Maria in 
den Blachemen und St, Michael im Bnkoleon, durften eigentlich, so 
behauptete man jetzt, da sie vom Patriarchat eximiert seien, nicht 
mitstiramen. 4 andere Pröpste waren am Tage der Wahl ab- 
wesend gewesen und hatten Geistliche ihrer Kirchen als Vertreter 
gesandt. Auch deren Stimmen sollten ungiltig sein. Demselben Schick- 
eal verfiel die Stimme des letzten der 7 Pröpste. Dieser Mann ist 
uns bereits bekannt. Er war vom Patriarchen Morosini zum Erz- 
bischof von Beroö ernannt worden. Aus diesem Grunde sollte sein 
Wahlrecht nicht mehr znrecht bestehen. Damit wären denn nur noch 
die 9 Stimmen der fränkischen Kanoniker und die 2 der Prälaten 
für den Erzbischof von Herakleia übrig geblieben, immerhin eine 
Zahl, die die geforderte Stimmeueinheit stark in Frage stellte. Darum 
verlegte man sich auch darauf, die Persönlichkeit des Gewählten 
herabzusetzen. Gervaaius war augenscheinlich ein tüchtiger Politiker, 
aber kein grofser Gelehrter und den Freuden des Daseins nicht ab- 
geneigt Selbst seine Freunde konnten nicht bestreiten, dafs seine 
Kenntnisse nur mäfsig seien und dafs daa Gerücht, er habe in früheren 
Jahren als Klosterbruder einen Sohn gezeugt, vielleicht der Wahr- 
heit entspreche. Allein mit umso gröfserer Zuversicht durften sie 
auf seine geschickte Amtsführung als Erzbischof von Herakleia, auf 
die Zuneigung des Kaisers, auf die allgemeine Wertschätzung bei 
Geistlichen und Laien, auf die venetianische Abkunft verweisen. Es 
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war gar keine Frage, dafs dieser Mann, wenn man die Bedürfnisse 
des lateinischen Kaisen'eiches berücksichtigte, als die gegebene Per- 
sönlichkeit erscheinen mufste, zumal einem jungen Manne gegenüber, 
der eben erst im Venetianischen zum Sabdiakon geweiht war and der 
von den Verhältnissen in Konstantinopel nicht die mindeste Kennttiis 
hatte. 

Auch Innocenz konnte sich trotz seiner Gereiztheit gegen den 
Kaiser dieser P>kenntnis nicht verschliefsen. Nur wollte er sich in- 
sofern sichern, als er nicht blindlings f&r eine ihm ganz unbekannte 
Persönlichkeit eintreten mochte. Er beschlofs daher, seinen Notar, 
den Magister Maximus, zur Untersuchung der Verhältnisse über Venedig 
nach Konstantinopel zu entsenden*). An beiden Orten sollte sich 
dieser nach dem Vorleben der Kandidaten erkundigen. Falls ihm 
von keinem etwas Nachteiliges bekannt würde, sollte es auf das wirk- 
liche Stimmenverhältnis der beiden streitenden Parteien ankommen. 
Falls die Zahl der wahlberechtigten Franken mehr als das Doppelte 
der Venetianer betrage, sollte der Erzbiechof Gervasins aus dem 
Streite als Sieger hervorgehen. Sollten aber — was allerdings kanm 
anzunehmen war — die Angaben der fränkischen Partei über die 
Anzahl der Prälaten an den konstantinopolitanischen Konventnal- 
kirchen eich als falsch erweisen, dann sollte der Leutpriester Ludwig 
als gewählt gelten. 

Demnach hatte Gervasins die besten Aussichten. Wer die Ver- 
hältnisse in Konstantinopel kannte, konnte über den Ausgang der 
Angelegenheit nicht im Zweifel sein. Das war nun in Venedig der 
Fall, und so gebrauchte man hier ein einfaches Mittel, nm die Wahl 
des Erzbischofs von Herakleia, gegen den man nunmehr Stellung ge- 
nommen hatte, zu hintertreiben. Man verweigerte dem päpstlichen 
Notar die Überfahrt^}. Das mochte man in Eom vorausgesehen haben. 
Viele hatten darum dem Papste die Entsendung des Notars über 
Venedig widen-aten. Innocenz aber wollte es augenscheinlieh wegen 
des Kreuzzuges, den der Unermüdliche schon wieder betrieb^), mit 



') Die Instruktion für Maximua, die die Geschichte des Streites enthält, gib' 
epp. XV 156 (18. 8. 1212); die Empfehlung an Klerus und Kaiser epp. XV 154 u. 155 
{22. 8. 1212). Das früher dem Patriarchen und den Legaten verliehene Recht tm 
Absolvienmg bei tätlicher Beleidigung der Geistlichen: epp. XV 153 (21. 8. 1212). 

■) XVI 91 und 112 (2. 8. u. 18. 9. 1218), 

=) Potthast no. «69, 4670, 4709—4712, 4719 u. 4720 (vgl. auch 4705), 4731, 
4723—4725, 4727, 4807^809, 4862, 4880, 4930; ferner die Beschlüsse des Latanm- 
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der Eepublit nifcht verderben. Es ist merkwürdig, dafs der Papst 
trotz der liblen Erfahrungen, die er mit Venedig gemacht hatte, sein 
Augenmerk wieder auf die Lagunenstadt richtete'). Allein die vene- 
tianische Flotte mochte ihm — auch das hatten die Ereignisse der 
letzten Jahre gelehrt — unentbehrlich scheinen. Darum hatte Inno- 
cenz von Anfang an — denn er rechnete wohl selbst mit einem nn- 
freiwilligen Aufenthalt des Notars in Venedig — neben der Ent- 
sendung dieses Mannes eine zweite Mafsregel ins Auge gefafst 
Seilen in der Instruktion, die er Maximus erteilte, hiefa es, dafs sein 
Auftrag nur für den Fall gelte, dafs der zu entsendende Kardinal- 
legat nicht vor ihm Konstantinopel erreiche. 

Diese Mission hatte der Papst schon lange geplant*). Wenn er sich 
jetzt zur Ausführung entschlofs, so gab es dafür die mannigfachsten 
Gründe. Der Hauptgrund mochte der Zwiespalt sein, in den der päpsl^ 
liehe Stuhl mit dem lateinischen Kaiserreich geraten war. Innocenzens 
Politik ging augenscheinlich dahin, mit Umgehung dieses Reiches den 
Kreuzzug vorzubereiten^). Der Gfedanke eines Bündnisses mit Theodor 
Laskaris tauchte wieder auf, und wieder sollten Unionsverhandlungen 
zum Ziele fuhren. Wir werden sehen, dafs dieser Plan an der dog- 
matischen Hartnäckigkeit der Griechen und an der politischen Haltung 
der E.epublik Venedig von neuem gescheitert ist, so gründlich ge- 
scheitert, dais sich der Papst zu einer völligen Änderung seiner Politik 
gegenüber den Griechen, Venedig und Kaiser Heinrich entschliefsen 
mnfste. 

Glücklicher wurde die zweite Frage erledigt, die zur Entsendung 
des Legaten Veranlassung gab, nämlich die Entscheidung über die 
Doppelwahl. Auch hier hängt das schliefsiiche Eesultat mit den grofsen 
politischen Verhältnissen zusammen. Denn dadurch, dafs im Laufe 
der Legation des Kardinallegaten Pelagius die Zuneigung zur Re- 
publik Venedig bedenklich gesunken, die zum lateinischen Kaisen-eich 
aber gewachsen war, erklärt es sich, dafs der Papst sich endgiltig 
für den Kandidaten des Kaisers Heinrich entschied*). 



konzils bei Potthast p. 438. Abulfar., Chron, syr. 470; Röhricht, Beiträge 11 232 
u. 2'57. 

') epp. XVI 35 (ohne Datum, Potthaat no. 4744), XVI 91 (2. 8. 1213), XVI 179 
u. 180 {15. u, 19. 2. 1214). 

") XI 47 u, 76, XIII 40 u. ISfi (1208—1210). 

») Vgl. Norden 180. 

*) Dafs Gervasius tatBächlich der vielgenannte Erzbiacliof von Herakleia ge- 
wesen ist, hat schon Rattinger II 18 bemerkt. Ea ergibt sich das aus der Rubrik 
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Damit erledigte sich auch der dritte Punkt, der Innocenz zur 
Mission des Pelagius bewogen hatte. Für den November 1215 war 
ein allgemeines Konzil geplant^). Dieser Vereammiung sollte der 
Triumph der römischen Kirche über den Osten vor Augen geführt 
werden. Dazu gehörte aber auch die Anwesenheit des Patriarchen 
von Konstantinopel. Tatsächlich hat Gervasius neben dem Patri- 
archen von Jerusalem und Gesandten des Kaisers Heinrich an den 
Verhandlungen des Konzils teilgenommen*), und man mufs ge- 
stehen , dafs die gewaltige Ausdehnung , die Innocenz der Heir- 
schaft des römischen Stuhles gegeben hatte, nicht besser bewiesen 
werden konnte. Fieilich war diese Herrschaft durchaus nicht sicher. 
Vorläufig war sie fast nicht mehr als ein äufserer Schein. Noch war 
der Kreuzzug nicht ausgeführt, und der Unionsgedanke, der schliefa- 
lich doch allein eine feste Grundlage für eine Vereinigung mit Byzanz 
bieten konnte, hatte eben erst wieder kläglich Schiffbruch gelitten. 
Es bedurfte der ganzen Tatkraft eines Innocenz, um trotz dieser 
Mifserfolge immer wieder Mut zur Aufnahme der alten Pläne zu 
finden, einer Tatkraft, die nur durch den Tod vorzeitig gebrochen 
werden konnte. 



des Innocenzbriefea bei Theiner no. 85, Potthast no. 5195. Dieser Brief ist in der 
Zeit vom 22, 2. 1215—16. 7. 1216 geschrieben worden und zwai- jedfufalla vor dem 
11. 11. 1215, da der Patriarch am Laterankonzil teilgenommen hat. Bald daraai 
erhielt er wohl das Pallium (Theiner no. 91, Potthast no. 5201). Gleichzeitig wurden 
ihm die Vorrecht« zugestanden, die auch seine Vorgänger besessen hatten; vgl. 
Theiner no. 83, 84 u. 87, Potthast no. 5193, 5194 «. 5197, Darape no, 14; feroer 
das 5. Kapitel der Bestimmungen des Laterankonzils von 1215. Rattinger II 20; 
Hurter 1 698^699. — Die falschen Angaben, dafs zwei Kandidaten filr den Patriarchen- 
atuhl sich nach Eflm begeben haben, dafs dort beide verworfen und als dritter ein 
Toskaner namens Gervasius ernannt worden sei, beruhen auf Ann. Col. mas, 838 
u. Albei-ich 919. Vgl, Hefele, Konziliengeschichte V 779; Hurter H 631 u. 650; 
Norden 240 u, 250. 

') Potthaat no. 4706. Beim Erlafs des Schreibens (19, 4. 1213) mufste Innocenz 
noch darauf Rücksicht nehmen, dafs es vielleicht nicht gelingen würde, den Stuhl 
von Konstantin Opel bis zum November 1215 zu besetzen (Potthaat p. 408). Vgl, 
auch no. 4726 u. 4900, Loserth 74—75. 

*) Rob. Alt, bei Bouq. 283, M G H. 277 = Nang. hei Ach^ry. Spicilegiuni veterum 
aliquot soriptorum (Paris 1723) UI 26; Chr. Bert, in M G H. XXV 831 ; Burch. Urspei^, 
ib. XXm 378; Ann.8tad-ib. XVI 356; Ann. Herbip. ib. 12; Ann, Gotwic. ib. IX 602, 
Der Patriarch Gervaaiua beiilhrte wohl auf der Rückreise Korinth, wo wir ihn am 
29. 5. 1216 treffen (D'Outreman 669; vgl, Hopf, Gesch. Griechenlands 245; Ducange, 
Hist. de l'empire de Constantinople liv. II cap. 20, Originalausgabe S. 62, ed. 
Buchon 1 139). 
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Siebenundzwanzigstea Kapitel. 

Der Eardinallegat Felagius und die Griechen. 

Die Empfehlungsschreiben für den Legaten Pelagius, Kardinal- 
bischof von Albano'), sind vom 30. nnd 31, Angnst 1213 datiert*). Die 
Iteiee ging wohl über Achaja^) vor sieh. Im Herbet dürfte der Legat 
in Konstantinopel angekommen sein. Welch schwere Aufgaben hier 
seiner harrten, wissen wir schon. Diese Aufgaben wurden aber da- 
durch noch schwerer, dafs der Papst ihm nur für einen Punkt genaue 
Instruktionen erteilt hatte, nämlich für die Entscheidung über die 
Doppelwahl*). In allen anderen Fragen hatte er seinem Gesandten 
ganz freie Hand gelassen. 

Auch für die griechische Kirchenpolitik hatte Innocenz keine 
Vorschriften gegeben. Es ist dai-auf nur in den beiden Empfehlungs- 
schreiben an den Klerus von Konstantinopel und den Fürsten von 
Achaja angespielt. Tn diesen aber scheint mir der Papst einen schärferen 
Ton angeschlagen zu haben, einen Ton, der von der bisherigen sanften 
Duldung ein wenig abweicht. Denn in den vorhergehenden Jahren 
hatte sich Innocenz durchaus an die Grundsätze gehalten, die er am 
2, August 1206 dem Patriarchen Morosini gegenüber ausgesprochen 
hatte. Weder in den Fragen des Eitns*) noch der Obedienz*) hatte 

') Dafs er ein Spanier gewesen sei , haben die Neueren wohl meist Hurter II 
514 entnommen. 

') epp. SVI 104 — 106: an den Kaiser, die Barone, das Volk und den Klerus 
von Konstantinopel, sowie an Fürst Gottüied Villohardouin von Achaja und dio 
übrigen Barone Ciriechenlands 

') kh schhefae das aus dem ebtn ermähnten Empfehlungsachreiben, Vielleicht 
beiührte Pelagius anch Athen Vgl das Schreiben des Papstes vom 12, 1. 1216 
bei Muraton Antiqu Ital V s^ (Potthast no. 5052), Allerdings können die hiei' 
erwähnten Ereigmase auch auf dei Rückreise des Legaten sieh abgeapielt haben. 

*) epp XVI 112 {18 9 12U) die Vorschriften für Maximna sollten auch fiir 
Pelagius gelten 

*) In diesen Jahren waren Anfragen wegen der Weihe der Bischöfe und der 
Einsegnung der Abte und MOnche an die Kune gerichtet worden. Innocena blieb 
auf dem Standpunkte, dafs eine Erneuerung der in griechischer Zeit vollzogenen 
Weihen nnd Einsegnungen nicht zu erfolgen habe; dagegen seien diese Himdlungen 
fernerhin ,more Latino' zu vollziehen {XI 23 u. 155 vom 8. 3. u. 4. 10. 1208). 

") X 51 (19 4 1207), XI 23 u 179 (8 3 u. 8, 12. 1208), XIII 41 (29.3. 1210). 
Trotzdem hatten sich nur einige wenige griechische Bischilfe rar Obedienz bereit 
finden lassen (epp. XI 23), Genauer bekannt ist uns nur der Bischof von Bhaideatos 
(epp. XV 134 u. 135; Lampros, Michael Äkominatos II 334). 
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er eine Änderung seiner AnBChaanngen eintreten lassen. Nun wissen 
wir aber, dafs es eine starke Partei unter den lateinieeheii Kirehen- 
fürsten des Ostens gab, die mit dieser zarten Kücbsichtnahme dareh- 
aus nicht einverstanden war. Diesen Herren wären Gewaltmafsregeln 
lieber gewesen und das umsomehr, als der Widerstand der Griechen 
sich auch auf die Entrichtung des Kirchenzehnten erstreckte. Davon 
aber mochte häufig genug die wirtschaftliche Existenz des betreffenden 
Prälaten abhängen. Man darf sich daher nicht wundern, wenn es in 
der Praxis den Wünschen des Papstes zum Trotz zu mannigfachen 
Bedrückungen gekommen ist. Hiergegen suchten die Griechen hin- 
wiederum bei der weltlichen Obrigkeit Schutz, und so verschärfte 
sicli der Gegensatz zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt, der, 
wie wir wissen, für die neugegründeten Staaten in Griechenland so 
bedenklich wurde. Dies mochte der erste Anlafs sein, der dem Papste 
den Gedanken nahelegte, seine Ansichlen über die Behandlung der 
griechischen Schismatiker zu ändern. Immerhin begnügte er sich vor 
der Hand damit, die weltlichen Herren von jeder Begünstigung der 
Griechen abzumahnen^) und die Pflicht zur Entrichtung des Kirchen- 
zehnten von neuem einzuschärfen^). Weiter aber liefs er sich nicht 
drängen. Er mochte sich eben über die etwa einzuschlagenden Wege 
noch nicht klar geworden sein, und so zog er es vor, bei Entsendung 
des Pelagius keine bestimmten Instruktionen zu geben, sondern alles 
dem feinen Takt des Legaten zu überlassen*). 

Dies mufste umso nötiger scheinen, als es galt, auch auf politische 
Beziehungen und Mächte Rücksicht zu nehmen. Denn man konnte 
gegen die Griechen im lateinischen Kaiserreich nicht scharf vorgehen, 
ohne die von Nikaia zu verletzen. Auf Theodor Laskaris von Nikaia 
aber hatte es der Papst gerade abgesehen. Ein Bündnis mit diesem 
Herrsclier sollte den Kreuzzug erleichtem und den ungehorsamen 
lateinischen Kaiser unnötig machen. Zu diesem Zwecke war dem Le- 
gaten der Auftrag erteilt worden, sobald wie möglich ein Keligionsge- 
spräch mit den Griechen von Nikaia zu veranstalten, gleichzeitig aber 
auch die politischen Verhandlungen mit Theodor Laskaris zu beginnen. 
Pelagius fafste diese Aufgabe energisch an. Gleich nach seiner An- 



') XI 21 u. 152 {7. 3. n, 4. 10. 1208); XIII 24, 114, 172 (22. 3., 15. 7. i 
1210); XV 27 u. 53 (8. 4. n. 21. 5. 1212). 

ä) XII 141 (23. 11. 1209), Xm 102 u. 109 {7. u. 10. 7. 1210). 

') XVI 105: pro certo credentes sie eum via regia i 
declinabit ad dexteram vel sinistram. 
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kunft, gegen Ende des Jahres 1213, gingen Gesandte des Kardinals 
nach Nikaia, um die Vorschläge des Papstes zu unterbreiten '). Diese 
Vorschläge gipfelten in einem Kompromir». Hatte sich Innocenz noch 
im Jahre 1208 mit Rücksicht auf Kaiser Heinrich geweigert, den 
Herren von Nikaia Kaiser zn nennen, so war dieses Bedenken seit 
dem Bruch des Papsttums mit dem lateinischen Kaiserreich weg- 
gefallen. Er zögerte daher nicht, die Anerkennung nunmehr aus- 
zusprechen-). Zum Dank dafür sollte Laskaris seinerseits darauf ver- 
zichten, den Patriarchen von Nikaia als Patriarchen von Konstanti- 
nopel zu bezeichnen. Mit anderen Worten, die Griechen von Nikaia 
sollten die römische Hierarchie im lateinischen KaiseiTeich anerkennen"). 
Eigentlich kamen diese Vorschläge auf den Gedanken zurück, 
von dem Theodor Laskaris bei den Verbandlungen in den Jahren 
1207 — 1208 ausgegangen war, auf den Grundsatz nämlich, dafs der 
Bosporos die Grenze zwischen Franken und Griechen bilden aolle. 
Nun war freilich diese Grenze durch Heinrichs Siege in den Jahren 
12'12 und 1213 sehr zu Ungunsten der Griechen verschoben worden. 
Es mufste daher dem Herren von Nikaia sehr erwünscht sein, am 
Papste einen Elickhalt für die Wiedererwerbung der verlorenen Land- 
schaften zu gewinnen. Ob er sie tatsächlich gefunden hat, ob Inno- 
cenz im Geheimen einer Rückeroberung der asiatischen Gebiete zu- 
stimmte, wissen wir nicht. Immerhin wäre es bei dem gespannten 
Verhältnifs zwischen dem Papst und Kaiser Heinrich nicht undenkbar. 
Jedenfalls ist das eine sicher, dafs Theodor Laskaris der Forde- 
rung eines ßeligionsgespräches in Konstantinopel bereitwillig zuge- 
stimmt hat. Demnach mufs es über die Hauptpunkte der politischen 
Unterhandlung zu einer Einigung gekommen sein. Zum Vertreter 
des Kaisers von Nikaia wurde für dieses Beligionsgespräch der Metro- 
polit Nikolaos von Ephesos bestimmt, derselbe, der vor einigen Jahren 
als Mönch mit dem Kardinal Benedikt verhandelt hatte*). Den Dol- 
metscher machte wie damals der Abt Nikolaus von Otranto'*). 

Die dogmatischen Verhandlungen dehnten sich über mehrere Wochen 
aus. Nachdem man in Konstantinopel mehr denn acht Tage schrift- 

■) Ärsenij !I U— 15; Norden 216 u. 226. 

■) Noi-den 225—226; Areeiiij II 29. 

") Äraenij 11 69—70; Norden 220. 

*) Arsenij !I 15— 16; Norden 217. Der Name ergibt sich aus den Untor- 
achriflen des von Pavlov (Viz. Vremennik IV 166) veröffentlichten Briefps. Dazu 
vgl. man die von Heisenberg mitgeteilten Urkundenregesten in Bjz. Zs. XITI 697ff, 

") Norden 183 u. 213. 
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lieh und man(ilich gestritten hatte, fuhr Nikolaoe von Ephesog in Be- 
gleitung eines lateinischen Geistlichen und des Dolmetschers nach 
Herakleia Pontika hinüber, wo Theodor Laskaris mit der Belagerung 
des Koninenen David beschäftigt war. Hier wurde die Erörterung 
der dogmatischen Fragen fortgesetzt. Natürlich kam eine Einigung 
nicht zu Stande, doch trennte man sich in versöhnlichem Geiste'). 

Der Legat Pelagius mochte nach dem Abschlnfs dieser Verhand- 
lungen glauben, dafs er einen grofsen Erfolg errungen habe. War 
doch einerseits das politische Bündnis zwischen dem Papsttum und 
Theodor von Nikaia geschlossen, andrerseits der lateinische Kaiser 
tief gedemütigt. Denn der Kardinal hatte bei den persönlichen 
Bfesprechungen in der Sophienkirche zu Konstantinopel absichtlich 
alles hervorgekehrt, was den Gesandten des Papstes im vollen Be- 
sitz weltlicher Macht erseheinen lassen mufste. Er hatte dadurch 
den Metropoliten von Ephesos heftig gekränkt^). Allein weit mehr 
hätte sich Kaiser Heinrich über das Auftreten des Legaten beschweren 
können. Ganz abgesehen davon, dafs Pelagius im Laufe der Ver- 
handlungen Worte fallen liefs, die die Ansprüche des Papsttums auf 
die weltliche Oberhoheit nnverhüUt zum Ausdruck brachten*), so 
mufste sich der Kaiser namentlich dadurch beunruhigt fühlen, dafs 
man seiner anseheinend gar nicht gedacht und weder ihn persönlich 
noch einen geistliehen Vertreter zu den mündlichen Unterredungen 
hinzugezogen hatte. 

Wir wissen nicht, wie sich Kaiser Heinrich zu dieser Heraus- 
forderung stellte. Vielleicht verschmähte er es, irgend einen Protest 
einzulegen, da er das Ende dieser nutzlosen Verhandinngen voraus- 
sehen konnte. Denn es gab einen Faktor, an dem aehliefslieh alle 
Versuche einer kirchlichen Union und eines dauernden politischen 
Bündnisses zwischen dem Papsttum und Nikaia scheitern mufsten: das 
war der Eifer der in beiden Lagern vorhandenen intransigenten 
Partei. Diese Richtung ist uns innerhalb der lateinischen Kirche 
bereits bekannt. Wir wissen, welche Schwierigkeiten sie dem Kardinal 
Benedikt bereitete und wie sie die Bemühungen des Kaisers um eine 
milde und gerechte Behandlung der Griechen stets zu vereiteln suchte. 

') ÄrBenij II 30 u. 43; Norden 222—223. 

'^ Zwai' war der Sita des Ephesiers von gleicher Höhe wie der des Legaten, 
allein Pelagius erhob sich nicht, um dem griechischen Gesandten entgegenzugehen. 
AraenijII 19 ff.; Norden 218. 

") Araenij II 21; Norden 219. 
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Es war nun der schwerste Fehler des Kardinals Pelagius, dafs er 
sich dieser Partei auschlofs. Vielleicht gab der Gegensatz zum 
Kaiser dazu den Anlafe, vielleicht auch der Widerstand, den der 
Legat bei den Griechen des lateinisehen Kaiserreiches fand. Denn 
auch diesen galt seine Sendnng. Hier hatte er vor allem zwei Auf- 
gaben zu lösen'), einmal die Obedienz der griechischen Kirche ener- 
gischer durchzuführen und zweitens die Vertretung dieser Kirche auf 
dem geplanten Konzil in die Wege zu leiten. 

Hinsichtlich der ersten Aufgabe kam es ihm vor allem darauf 
an, die Aufnahme des Papstes und des lateinischen Patriarchen in 
das Kirchengebet sämtlicher griechischen Kirchen durchzusetzen*). 
Das hatte schon Kardinal Benedikt versucht*). Allein es scheint, 
dafs ihm kein Erfolg beschieden war. Denn er klagte bei einer 
seiner letzten Unterredungen (29. September 1207) über den Wider- 
stand, der ihm von Seiten der Griechen in diesem Punkt zu teil 
wurde. Vielleicht ^t Papst Innocenz deshalb in den nächsten Jahren 
auf die Forderimg nicht zurückgekommen. In seinen Briefen finden 
wir jedenfalls nur den Treueid und die symbolische Geste der Mann- 
schaftsleistnng erwähnt. Pelagius aber war augenscheinlich bemülit, 
in dieser Frage einen Schritt vorwärts zu kommen. Er trat mit der 
Forderung hervor, dafs die Kommemoration des Papstes and des Pa^ 
triarchen durchaus erfolgen müsse*). Sofort erhob sich ein erbitterter 
Widerstattd. Die Fuhrung im Streite übernahm ein gewisser Philo- 
kales, ein Mann, der in byzantinischer Zeit das Amt eines Megadux 
bekleidet hatte und vielleicht bei den Franken noch in Ehren und 
Ansehen stand"*). Dieser suchte mit der intransigenten Partei zu 

') Aufserdem liatte er natürlich bis zur Neuwahl eines Patriarchen die Oberleitung 
der Kirche von Konstantinopel. Dahin gehört die Einrichtung eines Archidiakonata, die 
vOD Pelagius ausging: Theiner no. 92—94, Potthast no. 5202—5304 ; Hampe no. 16—18. 

') D. i. die Aufiiabme in die Diptychen; s. Norden 193. 

') Areenij III 4 — 5; Norden 194 u. 198ff.; Joa. Mesarites bei Heisenberg 36. 

*) Akrop. 29; Brief des Patriarchen Theodor, ed. Papadopulos-Kerameus, Byz. 
Zh. X 189. 

') Brief des Theodor 189. — Der Standpunkt dieaer Partei offenbart sich in der 
von Kalogeras und Arsenij veröffentlichten Streitschrift eines unbekannten Autors, die 
augenscheinlich gegen Thomas Morosini gerichtet ist {Arseni) 1 86: o de äni^eöaaaios 
loS ncara, ite tö ^/thegov naiQiafJx^"» äteitjJifes rußaitxw?) Vgl. hierfür Dräseke, 
Zs. f. Kirchengeschichte XVIII 546ft Norden 206 209 226 — Ferner PapadopuloB- 
Kerameus, 'hq. <naxvoL I 464 Die versöhnbche Partei ist wohl vertreten durch 
die beiden Mesarites und vielleicht durch den Fatiiarchen Joa. Kamateroa (vgl. 
Demetrakopulos, Graecia orthodoxa 55—36 Rev de 1 Or lat I 542). 
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Nikaia in Verbindung zu treten. Denn auch hier waren die stärksten 
Gegensätze vorhanden. Während der Kaiser') und ein Teil des 
höheren Klerus, daraater Nikolaos Mesaritea von Ephesos, zu Unter- 
handlungen mit den Lateinern geneigt waren, widerstrebte die 
Gegenpartei aufs heftigste. Nun waren gleich nach der Ankunft des 
Legaten in Konstantinopel griechische Mönche nach Nikaia geeilt, 
um jede politische Verbindung zwischen Theodor Laskaris und Pelagius 
zu hintertreiben*) Allein sie fanden hier ungünstige Verhältnisse 
vor. Der Patriarch Michael Antoreianos, derselbe, der im Jahre 1206 
den Theodor Laskaris zum Kaiser gekrönt hatte, ist in dieser Zeit 
gestorben^). Nach seinem Tode blieb der Stuhl fast ein Jahr ver- 
waist. Der Grund mochte sein, dafs man sich über den Nachfolger 
nicht einigen konnte. Denn der Kaiser mufste einen Patriarchen 
wünschen, der seiner Unionspolitik nicht völlig abgeneigt war. Er 
glaubte ihn schliefslich in Theodor Eirenikos zu finden, einem Manne, 
der bis zum Jahre 1204 ein hohes weltliches Amt zu Konstantinopel 
bekleidet hatte und ei'st nach dem Sturze der Eeichshauptstadt Mönch, 
Priester und schliefslich Chartophylax des Patriarchates zu Nikaia 
geworden war*). Allein Theodor Laskaris hat sich in der Person 
des neuen Patriarchen augenscheinlich getäuscht. Denn die Enzy- 
klika, die dieser auf das Drängen des Philokales hin an die Griechen 
im lateinischen Kaiserreich richtete, ist in zweideutigem Sinne abge- 
fafst. Zwar wird der Primat des Papstes und die Amtsgewalt seines 
Legaten in dem Schriftstück anerkannt*), allein auf der andern Seite 
wird vor jeder Abweichung von den Lehren der griechischen Kirche 
gewarnt und, was das Wichtigste ist, die vom Papst geforderte Obedienz 
wird für eine Frage des Dogmas erklärt. Damit war natürlich jede 
weitere Verhandlung über den Treueid und die Aufnahme des Papstes 
ins Kirchengebet ausgeschlossen und der Abfall der unter lateinischer 
Herrschaft lebenden Griechen von Rom ofi'en proklamiert. 

') Theod. Stut. 281. Vgl. auch Norden 200ff. 

") Arseni) II 16; Norden 217. 

') Im Oktober 1213 war Michael jedenfalls noch am Lehen. Daa ergibt sich 
aus dem von Pavlov veröffentlichten Brief des Patriarchen an den König von Av- 
raftnien (Viz. Vremennik IV ]64£f.). Demnach ist der Katalog des Nikephoros 
KalliatOB Xanthopulos unzuverlfissig (vgl. Meliacakea 99B.; I'apadopuloB-Kerameus, 
Byz. Zb. X 186). Immerhin dürfen wir dem Katalog wohl entnehmen, daTg nach 
dem Tode Michaels eine längere Sedisvakauz stattfand. 

*) Fapadopuloa-Kerameus 184ff. Vgl. auch Akrop. 32. 

») Bjz. Zb. X 189; Norden 203. 
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Dieselbe Stellung hat Theodor Eirenikos gegenüber dem Metro- 
politen NikolaOB von Ephesos eingenommen. Wir erinnern uns, dafs 
dieser im Auftrage des Kaisers auf den Titel des Patriarchen von 
Nikaia „als Patriarch von Konstantinopel " verzichtet hatte; der Ni- 
käner sollte sich künftig mit dem Titel „Patriarch der Griechen" 
begnügen. Diese Abmachung wurde aber von Theodor Eirenikos 
nicht anerkannt, and es kam deshalb zwischen den beiden Kirchen- 
fürsten zu einer erbitterten Fehde*). 

Dieser Titelstreit hatte eine tiefere Bedeutung, als wir vielleicht 
annehmen möchten. Es hing das mit der zweiten Aufgabe des Kardinal- 
legaten Pelagius zusammen, mit dem Befehle des Papstes, die Beteiligung 
der Griechen an dem für den November 1215 geplanten Konzile vor- 
zubereiten. Denn hier bandelte es sich um die Frage, wer die Griechen 
vertreten solle. Nach der römischen Auffassung konnte das natürlich 
nur der lateinische Patriarch sein, dessen Neuwahl ja gerade aus 
diesem Grunde beschleunigt werden sollte. Allein die Griechen dachten 
hierüber andere. Sie betonten mit Kecht, dafs bei dem Konzil, wenn 
von Uni ons verhandlangen aufrichtig die Rede sein solle, auch die 
eigentlich griechische Geistlichkeit zugegen sein müsse. Zugleich 
brachten sie den Patriarchen von Nikaia als ihren natürlichen Ver- 
treter in Vorschlag. Das geschali in einer Denkschrift, die sie später 
dem Kardinallegaten mitgaben. In dieser baten sie auch, den Nikäner 
bis zum Vollzage der Union durch das Konzil weiterhin als ihr Ober- 
haupt verehren zu dürfen*). 

Das waren natürlich Forderungen, die man in Rom niemals ge- 
nehmigen konnte. Auch Pelagius mufste allmählich einseben, dafs 
er hier auf einen Widerstand gestofsen sei, der trotz der günstigsten 
politischen Verhältnisse nicht zu überwinden war. Es mochte sich 
daher seiner eine recht kleinlaute Stimmung bemächtigen, die von 
seinem anfanglichen selbstbewufsten Auftreten stark abwich. Das 
aber mufste sein Verhältnis zu Kaiser Heinrich bessern. Allein ehe 
er soweit kam, sich zur Rettung seines diplomatischen Rufes an den 
Kaiser anzuschliefsen , versuchte er noch einmal auf einem anderen 
Wege der Schwierigkeiten Herr zu werden. Er gedachte durch Ge- 
walt die griechische Kirche unter Rom zu zwingen. Hierbei fand er 
natürlich bei der extremen Partei des lateinischen Klerus die vollste 



1) Äraenij ]I 69—70; Norden 220. 

*) Cot«leriu8, Monumenta ecclesiae Graecae III 517; auch Akrop. E 
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Billigung. Er hatte es vor allem auf die Mönche abgesehen , die er 
bald genug als die heftigsten Gegner der römischen Kirche erkannt 
hatte. Damit geriet er freilich mit den Anweisungen des Papstes 
lu Widersiiruch, denn Innocenz hatte gerade in der letzten Zeit gegen- 
über den grofsen griechischen Klöstern des Landes eine freundlichere 
Stellung eingenommen. So hatte er den Athos unter den direkten 
Schutz der römischen Kurie gestellt und von jeder weiteren Aufsicht, 
also wohl auch von der eines weltlichen Vogtes, befreit.') Gleich- 
zeitig hatte er sich des makedonischen Klosters Chortaiton angenommen 
und den Legaten beauftragt, die Klagen der Mönche gegen die Cister- 
zienser von Locedio einer wohlwollenden Prüfung zu unterziehen.*) 
Wir wissen nicht, wie weit Pelagius diesem Befehle nachgekommen 
ist. Dagegen wissen wir genau, dafs er zu Konstantinopel die griechi- 
schen Mönche des Klosters Rufiano vertrieb und das Kloster den 
Cisterziensem überwies,*) Ähnlich mag er in anderen Fällen ver- 
fahren sein. Bald hallte die Stadt von den Klagen der griechischeu 
Priester und Mönche wiedei, und schliefslich wandte man sich an 
den Kaiser.*) 

Es ist eine Ironie des Schicksals, dafö beide Parteien, Griechen 
und Lateiner, die um Fhilokales und die Freunde des Pelagius, schliefs- 
lich ihre Zuflucht zum Kaisertum, als der allein unparteiischen Macht, 
nehmen mufsten. Von Heinrich ging dann eine Vermittlung aus, die 
die Griechen befriedigte und doch solche Konzessionen enthielt, dafs 
die Mission des Kardinallegaten nicht als gescheitert erscheinen konnta 
Der Vorschlag des Kaisers betraf die zwei wichtigsten Punkte: die 
Aufnahme des Papstes ins Kirchengebet und die Vertretung der Griechen 
auf dem Konzil,') In der ersten Frage wurde ein Kompromifs ge- 

■} XVI 168 (17. 1. 1214): die Mönche waren wohl inzwischen mit dem von 
Heinrich und Margarete eingesetzten welthchen Vogt unzufrieden geworden. 

') XVI 162 (12. 1. 1214): seit dem Eintreten der Kurie für Locedio (XV 70) 
hatte Heinrich die grieehiachen Mönche von Chortaiton nicht mehr achützen können. 

"j Preasutti, Reg. Honorii III no. 3914 (29. 3. 1222); Horden 213. — Die 
Cist«rzienaer erhoben auch Ansprüche auf das Kloster St. Phokas (Theiner 56, Pott- 
hast 5166). Für die erste Berufung der Cistensienaer nach Griechealand s. ian. 
epp. VHI 70; für die OrganiBa,tion — alle 4 Jahre mufsten die Äbte der griechischen 
Klöater in Gteaus zum Kapitel erseheinen — s. Statuta ord. Ciat. ann. 1216 bei 
Martene et Durand, Thes. nov. W 1318 (1320 iat statt Graecia: Sueci«. zu lesen). 

*) Akrop. 29. 

') Es bandelte eich auch um die Präge, wo das Konzil gehalten werden «oll«, 
ob in Konatantinopel oder im Westen. Natürlich wäre den Griechen Konatantinopel 
lieber gewesen. Doch gaben sie auch hierin nach. Coteleriua 516—517. 
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schlössen. Pelagius verzichtete vorläufig darauf, die Kommemoration 
des päpstlichen Namens zu erzwingen; die Griechen aher gelobten 
nach Schlufs des Gottesdienstes eine Akklamation folgen zu lassen, 
wie man sie sonst dem Kaiser darzubringen gewohnt war: „Innoeenz, 
dem Papste von Alt-Bom, viele Jahre."') 

Natürlich bedurfte diese Abmachung noch der päpstlichen Be- 
stätigung. Immerhin sollte sie bis zur Erledigung der ünionsfrage 
auf dem Konzil vorläufige Geltung haben. Bis dahin sollte den Griechen 
auch erlaubt sein, den Patriarchen von Nikaia als geistliches Ober- 
haupt zu verehren'.) Den Streit um die Vertretung auf dem Konzil 
aber wufste Heinrich dadurch zu erledigen, dafs er voi-schlug, dem 
Legaten eine Denkschrift mitzugeben, in der die Wünsche der griechi- 
schen Geistlichen hinsichtlich des Konzües formuliert wareu^). Dafs 
diese die Genehmigung des Papstes nicht finden würden, war vor- 
auszusehen. Für Heinrich aber war Zeit und damit alles gewonnen. 
Die leidigen Kirchenstreitigkeiten waren auf absehbare Zeit einmal 
wieder zur Ruhe gebracht. 

Der Kardinallegat Pelagius mochte mit tiefem Dank gegen den 
Kaiser Konstantinopel verlassen*}. Diesen Dank suchte er dadurch 
abzustatten, dafs er seit seiner Bückkehr nach Eom in jeder Hin- 
sicht für Heinrich eintrat. Seinem Wirken ist es wohl zuzuschreiben, 
dafs sich in den nächsten Monaten das Verhältnis zwischen Inno- 
eenz und dem Kaiser bedeutend besserte, ja, dafs schliefslich die 

') CoteleriuB 519; Norden 215. 

■) ib. 517; Norden 229. In der Denkschrift weisen die Griechen auf die ähn- 
lichen Verhältnisse in Syrien hin. 

') Tä aliiäfiaia T^s Xaiirixijg exxX^oiaq hei CotelcriuB III 495 — 520; der 3. Teil auch 
bei Migne, Patrol. graeca CXL 293. Die Denkschrift zerfUUt in drei Teile. Kap. 1 -60 
fafat die Unterschiede in Glauben und Ritus, Kap. 61 — 84 die Klagen über die Greuel 
bei Eroberung der Stadt Konstantinopel zusammen. Kap. 85 — 89 gibt das eigentliche 
Schreiben an Innocenz. Kap. 1—84 sind sehr scharf im Ton, 85—89 versöhnlich 
gehalten. Ich halte es nicht Wr auageschloasen, dafs die ersten Kapital (I — 84} 
nur flir den Kaiser, 85—89 für den Papst bestimmt waren. — Bemerkenswert sind 
in der Schrift u. a. das Hausen der Lateiner im Hospital St. Samsonis (Kap. 74) und 
das Vorgehen , eines Kardinals' gegen die Bilder und Eeliqnien in der Kirche 
Ärchangelus in Anaplo (Kap. 80). Welcher Kardinal hier gemeint sei, bleibt unklar. 
In erster Linie ist wohl an Peter Capuano oder Soffrid Csjetani au denken. — 
Allein viel wichtiger als dies alles ist eine andere Frage, nämlieh die, ob wir in 
der Denkschrift etwa das von Heisenberg 36 erwähnte Werk des Joannes Mesarites 
erkennen dürfen. 

') Das ergibt sich aus dem Briefe bei Hampe no. 15 ^ Theiner no. 90, Pott- 
haat no. 5200; vgl. Norden 215 u. 864. 
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alte Herzlichkeit zurückkehrte. Die letzten Kundgebungen des 
Papstes bedeuten einen vollen Frieden mit dem lateinischen Kaiser- 
reich. Denn er bestätigte nicht nur die Exemtion der beiden Palast- 
kirchen St. Maria in den Blachemen und St. Michael im Bukoleon'), 
sondern er ordnete auch' — anscheinend im Einverständnis mit Kaiser 
Heinrich — für künftige Fälle die Patriarchenwahl. 35 Kanoniker 
der Sophienkirche und 40 Prälaten der übrigen Konventualkirchen 
wurden als wahlberechtigt bestimmt*). Auch in der Frage der kaiser- 
lichen Abteien*) und der übrigen griechischen Klöster*) schlols Bicb 
Innocenz wohl der Auffassung des Kaisers an. Auf die Heranziehung 
der Griechen zum Kirchenzehnten verzichtete er"*), Schliefsiich fand 
er sogar Gelegenheit, zu Gunsten Heinrichs gegen die Ansprüche der 
Barone einzuschreiten*). Es ist sehr zu bedauern, dafs wir über diesen 
letzten Punkt nicht genauer unterrichtet sind. Denn damit eröffnete 
sich eine Frage, die für die Zukunft des Reiches von der gröfsten 
Bedeutung werden mufste. Allerdinga dürfte die LSsung dieser Fr^e 
durch Heinrichs vorzeitigen Tod vereitelt worden sein. 

Immerhin konnte der Kaiser mit dem Ausgang, den die Legation 
des Kardinals Pelagius genommen hatte, wohl zufrieden sein. Seine 



') Theiner no. 24, Potthast no. 5Ii3 : Heinrich darf sieb zur Zeit des Interdiktes 
darin celebrieren lassen. Für die Interessen der beiden Falastkirchen trat Innocenz 
wohl noch anderweit ein: Theiner no. 56—58, Potthaat no. 5166—5168. 

') Theiner no. 28, Potthaat no. 5147: das Regeat seheiat mir nicht ganz richtig 
aberliefert zu sein. Vgl. auch Theiner no. 47, Potthast no. 5160; Theiner no. 92—94, 
Potthast no. 5202—6204, Hampe no. 16—18. 

') Theiner no. 25, Potthaat no. 5144. 

*) In dieser Zeit sind eine Reihe päpstlicher Schreiben zugunsten von Elästeru 
erfolgt, doch Bt«ht nicht von allen fest, ob sie griechische Klöster sind. Als sicher 
griechische nehme ich folgende in Anspruch: St. Maria Agriotissa (Theiner no. 43, 
Potthast no. 5156), St. Phokas (Theiner no. 56, Potthaat no. 5166), St. Lukaa 
Steiriotes (Theiner no. 78, Potthaat no. 5171). Unsicher acheinen mir: St. Apostoli 
de &lireno, St, Maria Costhima, dominua Meletioa, St. Salvator de Segniaca, monaat. 
de Campis, St. Demetrios anper Sabam, St. Theodosios de Montesegoi:, St. Demetrioa 
Graecorum de Ungaria (Theiner no. 89—42 u. 79-82, Potthaat no. 5152—5155 u. 
5172 — 5175), St. Demetrioa sowie St. Coamas u. Damianua ad Zanahcla (Theiner 
no. 76 u. 77, Potthast no. 5191 n. 5192), monaat. St. Cucufaci (Theiner no. 200, 
Potthaat no. 5303). 

*) Cap. S3 der Bestimmungen des Lateran konzila. Das gab Anlafa zu neuen 
Abmachungen über den Zehnten (Theiner no. 88 u. 89, Potthast no. 5198 u. 5199). 
Damit hfiiigt wohl auch die Noubestätigung dea Verti-agea von Eavenniia zusammen 
(Theiner no. 86, Potthaat no. 6196). S. auch oben den Schiufs des 10. Kapitels. 

•) Theiner no. 26 u. 27, Potthast no. 5145 u. 5146. 
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Auffassung 4et kirchlichen Dinge hatte scblierslicb den Sieg davon- 
getragen, und das murste in den Ängen der Griechen um so mehr be- 
deuten, als die Verhandlungen des Konzils durchaus nicht den Erfolg 
zeitigten, den manche Freunde der Union vielleicht erwartet hatten. 
Von den Forderungen der griechiseben Bittschrift hat die Scblufs- 
redaktion des Laterankonzils nur eine einzige berücksichtigt, und diese 
ist verworfen worden. Dagegen war von einer Vertretung der selbst- 
ständigen griechiseben Kirche und von einer Disputation über Glaubens- 
sachen überhaupt keine Rede'). Auch hinsichtlich des griechischen Ritus 
erfolgte keine bindende Erklärung'^. Im Gegenteil; das Kapitel, das 
dieser Frage gewidmet ist, hält sich nicht frei von Animositäten, 
die wohl auf Rechnung der extremen Partei unter den fränkischen 
Geistlichen Griechenlands zu setzen sind*). 

Nur mit der Frage der konnationalen Bischöfe hat sich das Konzil 
eingebender beschäftigt. Allein diese Forderung der Griechen, die 
darin gipfelte, den Patriarchen von Nikaia als ihr Oberhaupt ver- 
ehren zu dürfen, wurde durchaus zurückgewiesen. Nur insofern wurde 
eine Konzession gemacht, als man den Bischöfen national gemischter 
Diözesen gestattete, den Vorsteher der fremden Geistliclikeit, soweit 
er aufrichtig die Obedienz leiste, zu seinem Vikar zu ernennen*). 

Demnach blieb in Griechenland alles bei den bestehenden Ver- 
hältnissen. Die lateinische Geistlichkeit suchte sich so gut wie möglich 
im fremden Lande einzurichten, und es war der Zukunft überlassen, 
ob and wie sich allmählich eine Annäherung der beiden Kirchen 
bilden würde. Für Kaiser Heinrich war dieser Zustand nicht der 
unangenehmste. Die weltliehe Macht blieb das Zünglein an der Wage, 
das bei Streitigkeiten der Nationalitäten und Kirchen untereinander 
den Ausschlag geben mufste. 

') Das erat« Kapitel, das die Dogmen der römiBchen Kirche kurz zusammen- 
fiifst, erwähnt auch den Ausgang des Geistee vom Vater und Sohn; dasselbe noch 
einmal im 2. Kapitel: spiritus sanctus ab utroque procedena. 

') 4. Kapitel; mores ac ritua eonim, quantum cum Deo possumuH, auBtinendo. 
Norden 187 iat hier anderer Ansicht; doch vgl. auch 195fE. n. 304. 

") ib.; Wie Nachrichten aus Griechenland melden, pflegen die Griechen noch 
jetzt Altäre, auf denen Lateiner celehriert haben, abzuwaschen und lateinisch Ge- 
taafte wiederzutaufen. 

') 9. Kapitel: pontifex loci catholicum preaulom nationibua illia eonformem 
provida deliberatione conatituat sibi vicarium in predictis, qui ei per omnia sit 
obediena et subiectua. Man vgl. den^, protopapaa' in meinen Neuen Quellen zur 
Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, S. 101 u. 214. 
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AchtandzwanzigsteB Kapitel. 

Der zweite Zug nach Thessalonich; Heinrichs Tod. 

Das Laterankonzil hat aach über den Ereuzzng Beschlüsse ge- 
fafst'). Allein diese zeigen eine merkwürdige Abweichung von dem, 
was Innoceuz in den vorbeigehenden Jahren geplant hatte. Zwar 
ist der Gedanke unumstöfslieh festgehalten. Am 1. Juni 1217 soll 
der Aofbruch erfolgen. Bis dahin sollen sich Geistliehe nnd Laien 
vorbereiten. Den Teilnehmern werden mannigfache Vorteile gewährt. 
Wer nicht teilnimmt, soll wenigstens seine Unterstützung nicht ver- 
sagen: die weltlichen Herren sollen 3 Jahre lang Mitstreiter unter- 
halten, die Geistlichen für dieselbe Zeit eine Steuer — den Zwanzi^ten — 
entrichten. Der Papst selbst und die Kardinäle versprachen den 
Zehnten, Innocenz aufserdem eine erbebliche einmalige Beigabe^. 

AU das entspricht den früheren Plänen. Dagegen ist der Aus- 
gangspunkt des Kreuzzuges von neuem geändert. Wie im Jahre 1207 
ist Süditftlien nnd Sizilien in Aussicht genommen*). Für alle die- 
jenigen, die nicht zu Fufse die Reise machen, soll der Aufbruch von 
Brindisi und Messina aus erfolgen. Der Papst seihst will dabei zu- 
gegen sein. Auch Schiffe will er nach seinen Kräften zur Überfahrt 
stellen. Freilich weifs er genau, wie wenig er selbst in diesem 
Punkte leisten kann, Damm ergeht die Aufforderung au alle See- 
staaten, die nötigen Schiffe zu liefern. Die Widerstrebenden werden 
mit den göttlichen Strafen bedroht. 

Wir wissen schon, gegen wen sich diese Drohung richtet. Es 
ist die Republik Venedig, durch die sich Innocenz von neuem ge- 
täuscht sah. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die Venetianer 
nur um augenblicklicher Vorteile willen auf den Gedanken des Papstes 
eingegangen waren. Als es Ernst wurde, verweigerten sie die Schiffe. 
Darum suchte ihnen der Papst auch durch andere Beschlüsse des 
Konzils Schwierigkeiten zu bereiten. Wir erinnern uns, dafs die 
Republik durch die Verleihung der griechischen Inseln an einzelne 

') Anhang: Espeditio pro recnpetandft torni Bancta. Vgl. RShricM, Oescb. 
dfr Kreuzzüffe im Umrirs 194. 

') Vgl. Gottlob, Die päpstlichen Kreuzzugaateuern des 13. Jahrb., S. 24. 

') Vgl. Potthaat no. 6013, 5048—50; Harope no. 11—13. Auch Ancona wurde 
als Auagangflhafen in Erwägung gezogen: no. 5277. S. ferner no. 5028, 5157—59, 
5162—63, 5176—80, 518&— 87, 5295. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



— 245 — 

Nobili BJcli ein bequemes Mittel geschaffen hatte, die Flotten ihrer 
Feinde jederzeit in empfindlicher Weise zn schädigen. Denn diese 
Herren haben immer den Seeraub geliebt. Es kostete die venetianiache 
Regierung nur ein Wort, und sie waren bereit, sich auf fremde Schiffe 
zu Sturzen. Freilich lebten sie auch manchmal mit der Mntterstadt 
in Streit. Aber dafür war Venedig für die Taten dieser halb oder 
ganz selbständigen Herren nicht verantwortlieh. In diese Verhält- 
nisse suchte Innocenz einzugreifen. Indem er die Begünstigung der 
Seeränberei nnter Androhung des päpstlichen Bannfluches verbot, ge- 
dachte er wohl die Eepublik dieser bequemen Bundesgenossen zu be- 
rauben. Auf Venedig zielte auch das Verbot der Lieferung von Schiffen, 
Schiffsmaterial, Schiffsführem und Waffen an die Sarazenen, sowie der 
Befehl, innerhalb von vier Jahren jeden Schiffsverkehr mit den Un- 
gläubigen im Östlichen Becken des Mittelmeeres einzustellen. Allein 
wie gering war der Erfolg der päpstlichen Mafsregeln! Schon bald 
ging ein Gesandter von Venedig nach Ägypten, und am 22. Mai 1217 
wurde mit dem Sultan ein Vertrag geschlossen, der den Venetianem 
bedeutende Handelsvorteile brachte, gleichzeitig aber allen Christen, 
die sich unter venetianischen Schutz begaben, die gleiche Sicherheit 
verbürgte*). 

In dem Vertrage wird ausdrücklich heiTOrgehoben, daTs alle die- 
jenigen inbegriffen seien, die von Venedig und Xonstautinopel nach 
Ägypten kommen. Hätte das lateinische Kaiserreich eine Handels- 
flotte besessen, so wären also auch ihr die Vorteile zugute gekommen. 
So freilich konnten nur die verschiedenen abendländischen Kolonien 
daran teilnehmen, und auch diese nur, soweit sie sich unter venetiani- 
schen Schutz stellten. Es zeigt sich hier also wieder die gewaltige 
maritime Übermacht, die sich Venedig durch die Eroberung Kon- 
stantinopels und die Begründung des lateinischen Kaiserreiches ver- 
schafft hatte. Das Zusammenwirken beider Mächte — Venedig auf 
dem Meere, das Eeich zu Lande — sollte die Sicherheit der neuen 
Gründung und die Handelsvorteile der Republik verbürgen. 

Dieser Grundgedanke kam wohl auch bei dem zweiten Bündnisse 
zum Ausdruck, das Venedig in dieser Zeit mit einer ungläubigen 
Nation geschlc^sen hat. Es handelt sich um die Erneuerung des Ver- 

') T u Th II 190—193. HinsiobUich der Datieiimg folga ich (mit Abzug eines 
Rechenfehlera und Umrechnung auf den neuen Stil) Riant, Eev. des qneat. iiist. 
XVni 74. Ein anderes Datum bei Eöhricht, Reg. regni Hieros. no. 891. Vgl. auch 
Heyd I «2 u. 445. 
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träges mit den Türken '). Wann dieser Vortrag geschlosaen ist, wissen 
wir nicht. Seine Tendenz war aber wohl die, Venedig, das Kaiser- 
reich und die Türken gegen die wachsende Macht des Griechen 
Theodor Laskaris sicher zu stellen. 

Laskaris hatte in den letzten Jahren bedeutende Erfolge erzielt 
Da ihm durch Heinrichs Siege der Nordwesten Kleinasiens verloren 
gegangen war, hatte er sich gen Osten gewandt. Wir erinnern uns, 
dafs er im Winter 1213—14 den Komnenen David in Herakleia 
Pontika bedrängte. Bald fielen ihm Herakleia, Ämastris und andere 
Orte zu*). Die Komnenen behaupteten jetzt im Westen nur noch 
Sinope. Vor hier wandte sicli Lakaris nach Süden^). Es gelang 
ihm Attaleia den Türken zu entreifsen*). Alle diese Eifolge erklären 
sich daraus, dafs das Reich der Seldschnken seit Gbajasseddin Kai- 
chosrewe Tode in die gröfste Verwirrung geraten war. Die beiden 
Söhne des bei Antiocheia Gefallenen, Aseddin Kaikans und Alaeddin 
Kaikobad, kämpften miteinander um die HerrachafL Ja als Dritter 
streckte der Bruder Kaichosrews, Toghnil Ben Kilidsch-Arslan, die 
Hand nach der Krone aus. Aus dem Streite ging schliefslich der 
älteste Sohn Kaichosrews, Kaikausl., als Sieger hervor. Den Oheim 
liefe er umbringen, den Bruder setzte er in Malatia gefangen*^). Damit 
war es aber auch mit dem Vordringen des Theodor Laskaris vorbei 
Bald war Attaleia wieder in türkischer Hand. Sinope war schon 
früher erobert, und so hatten die Türken den Zugang zu beiden 
Meeren zurückgewonnen"). 

') Anch der Wortlaut dieaea Vertrages ist uns nicht eberliefert. Wir mttssen 
ihn, wie den mit Kaichoarew, aus den Worten des Vertrages vom März 1220 er- 
schliefeen (T u Th II 232). 

«) Akrop. 18 ; Arsenij II 43—44, Vgl. Norden 223. Vielleicht hat Theodor L 
Laekaria den Turm zu Herakleia aufrichten lassen, von dorn in der Inschrift bei 
Bocckh, C, I. Gr. IV no. 8748 die Rede ist Vgl. dazu auch no. 8744—47. — Auf 
Laskaris' Siege über die Eotnnenen bezieht sich die Bede des Niketa« Akominatos 
bei Sathas, Mco. ßtßX. I 107 fif. Vgl. Meliarakea 75. 

°) Vielleicht bezieht aicb hierauf die Bemerkung in den beiden Katalogen liei 
Papadopulos-Kerameus, Bjz. Za. X 186. 

■*) Die Inschrift bei Boeckh no. 8743 erzählt, dafs Laskarie die Stadt neu ba- 
featigte. Nach zweijähriger Arbeit war das Werk im Jahre 6724 (1. Sept. 1215 
bis 1. Sept, 1216} yoUendet. Demnach mufa die Eroberung vor den September 
1214 fallen. 

*) Abulfar., Chron. syr. 463, Hiat. dynaat. 290; Abulfeda251; Lazaropuloa bei 
Fallmerajer, Originalfragmente 18, auch 109—110; Hammer, Geach. dea OBmaniEclien 
Reiches I 25; Melioranskij 629, 

») Abulfar., Chron. syr. 469; Seldachuk Nanieh 631 ff. Beide Quellen haben 
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Mit Sinope verloren die Komnenen von Trapezunt ihre letzte 
westliche Besitznng. David kam im Kampfe um. Fast hätte Las- 
karia ein noch schlimmeres Ende erlitten. Bei einem Streifzuge fiel 
er lebend in die Hand turkomanischer Horden. 

Man brachte ihn zum Sultan. Xaikans wollte den Gefangenen 
im ersten Zorn niederhauen lassen. . Dann besann er sich eines Besseren 
und liefs den Kaiser gegen eine bedeutende jährliehe Tributzahlung 
frei. Gleichzeitig mufsten die Griechen eine Eeihe von Burgen und 
Städten abtreten*). 

Unter diesen Umständen war das lateinische Kaiserreich nach 
Osten zu gesichert. Das Bündnis zwischen Venedig und den Türken 
sowie die Mifserfolge des Theodor Laskaris mufsteu auf absehbare 
Zeit in Kleinasien den Frieden verbürgen. Auch im Norden begannen 
sich die Verhältnisse günstiger zu gestalten. In Bulgarien tobte ein 
Bürgerkrieg zwischen König Boril und dem Sohne Kalojans, Johannes 
Äsen,' der inzwischen aus Rufsland zarückgekehrt war*). Die Not 
zwang Boril, sich an die Franken anzuschliefsen. Zunächst begann 
er wegen der Kirchenunion Unterhandlungen mit dem Papst*), dann 
trug er seine Tochter Maria dem Kaiser Heinrich als Gemahlin an*). 
Es wurde Kaiser Heinrich schwer, auf den Gedanken einzugehen. 
Erzählte man sich docli in Westeuropa, dafa er einmal daran gedacht 
habe, eine Tochter den Kaisers Philipp, des Hohenstanfen, heimzu- 
fahren, um auf diese Weise die Ansprüche des hohenstaufischen Hauses 
auf den byzantinischen Kaiserthron mit den seinigen zu vereinen. 



den David mit Akxios verwechselt. Vgl. Finlay 326. Seldschuk Nameh aetzt die 
Eroberung von Sinope auf de» 8. November 1214 n. 8t. (Melioranskij 635;' Hout- 
sma 149). Na«h Äbulfar. fiel das Erejgnia inB Jahr 611 (13. Mai 1214—1. Mai 1215). 
Nach derselben Quelle wurde Attaleia erst später erobert. JedenüillB war ÄtUleia 
am 1. September 1215 noch in griechischer Hand (C J G no. 8743). 

■) Pachymeres 15; Abulfuda 253; Makrizi, übera. Blochet, Revue de l'Orient 
latiu IX 155. Äbulfeda setzt das Ereignis ine Jahr 611. Allein das scheint mir 
mit Efiokaioht auf die Inschrift no. 8743 zu früh. Denn die Obergabe von Attaleia 
hing doch wohl mit der Gefangennahme des Laskaria 7,ueammen. 

*) Akrop. 33. Die hier erwähnte eiebenjithrige Belagerung Borils in Trnovo 
bezieht sieb wohl auf den Kampf zwischen Boril und Johannes Aafen (1211—1218); 
8. Jire£ek, Gesch. der Bulgaren 247. 

") Alberich 886. 

*) Clari84; Alberich 886; Emoul 391; Pipin 622; Damd. 388; Monac. 145; Bald. 
Aven. ed. Buchen 291 ; Mouakes 350. Die meisten Quellen lassen den Vorschlag von 
Heinrich, bczw. den Baronen ausgehe». Allein ea scheint mir natürlicher, dafs 
Boril den eraten Antrag machte. 
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Von Philipp habe er eine schroffe Abweieung erfahren^). Wir wissen 
nicht, wie viel Wahres an der Sache ist. Das aber wissen wir, dafs 
es der Überredung der Barone bedurfte, nm den Kaiser zur Ver- 
mählung mit einer Bulgarin zu veranlassen*). Als Heinrieh seinen 
Stolz niedergekämpft hatte, gingeu Boten ins Bulgarenland, um den 
EDtBchlufs des KaiseiB mitzuteilen. Boril sandte dann seine Tochter 
mit reicher Aussteuer nach Konetantinopel, und hier wurde die Hoch- 
zeit mit vieler Pracht und Herrlichkeit gefeiert. 

Es war das letzte glänzende Fest, das die Hauptstadt unter 
Kaiser Heinrieh sah. Denn bald riefen die Ereignisse den Herrscher 
von neuem ins Feld. Es waren die Wirren im Westen des Reiches, 
die abermals seine ganze Tatkraft erheischten. Wir erinnern uns, 
dafs Heinrich im Königreich Thessalouich seinen Bruder Eustach zu- 
rückgelassen und mit der Tochter Michaels I. von Epiros verheiratet 
hatte. Diese Verbindung hatte mehrere Jahre lang die Ruhe im 
Westen verbürgt. Da wurde Michael, als er nachts bei seiner Gattin 
auf dem Lager lag, von einem Diener namens Bomaios ermordet"). 
Er hinterliefs nur einen Sohn von einem Kebsweibe namens Kon- 
stantin*). Dieser war noch ein Knabe. So übernahm Michaels Bruder 
Theodor die Herrschaft. Theodor hatte eine Zeitlang am Hofe von 
Nikaia im Dienste des Theodor Laskaris gelebt, dann aber hatte 
Michael selbst um seine Rückkehr gebeten, da er ihn allein für filhig 
hielt, unter Umständen die Nachfolge zu übernehmen. So wurde Theodor 
nach dem Tode des Bruders unbestrittener Herr von Epiros. Seine 
zwei anderen Brüder, Konstantin nnd Manuel, ordneten sich ihm frei- 
willig unter. Der neue Herrscher hatte dem Kaiser Theodor Las- 
karis beim Abschied von Nikaia den Treueid geleistet. Dem ent- 
sprechend begann er sofort den Kampf gegen die Franken. Das 
nördliche Albanien mit Aehrida, Prilapos, Albanon, sogar Durazzo fiel 
in seine Hand. Thessalien war ernstlich bedroht. Von hier wandte 
er sich gen Norden. Slav, Kaiser Heinrichs ehemaliger Schwier — 

') Chronicon auonymi Lauduneneis canonici bei Bonquet XVIII 714, M G H. 
SS. XXVI 453. Vgl. Norden, Der 4. Kreuzaug 57; Neubaus 89. 

«) Clari 84. 

») Airop. 24—25. 

*) Der Name des Knaben ergibt sich aus der Urkunde bei T u Th II 123; 
Theod. Skut. 278 nennt ibn iUlschlich Michael. Vgl. Meliarakes 61. Von seinen 
zwei Töchtern war die eine an Eustaeh , die andere an einen gemisBen MaliaaeBoa 
(Hopf 245 vermutet Melissenos) verbeiratet: Akrop. 91. Die Vita St. Thecidorae ist 
hier wieder ganz verworren und unzuverlässig. 
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des Kaisers Töcbterchen war inzwischen im wilden Lande gestorben — 
wurde sein Bundesgenosse*). Das Bündnis warde durch eine Heirat 
besiegelt, indem Slav eine Nichte Theodors zur Gattin nahm. Es 
war das die Reaktion gegen Heinrichs Verbindung mit König Boril 
von Bulgarien. Bald sah sich der Kaiser genötigt, gegen beide ins 
Feld zn ziehen*). Wie weit sich dieser Feldzug aasgedehnt hat, 
■wissen wir nicht. Fast seheint ea, dafs auch Serbien mit im Spiele 
■war. Vielleicht hatten die Serben zugunsten des Johannes Äsen 
und gegen Boril Partei ergriffen. Genug, eine serbische Quelle meldet, 
dafs der Kaiser mit König Boril gegen Serbien vorgedrungen, in 
Niä aber durch den hl. Symeon zur Umkehr gezwungen sei"). 

Den Kaiser nahmen bald andere Geschäfte in Anspruch. König 
Boril mag nach Bulgarien zurückgekehrt sein, um den Kampf gegen 
Johannes AsSn fortzusetzen. In diesem Kampfe ist er, zwei Jahre 
nach dem Tode des kaiserlichen Schwiegersohnes, umgekommen. Im 
Jahre 1218 wurde er, nachdem ihn die meisten Anhänger verlassen 
hatten, auf der Flucht ergriffen und geblendet. Johannes Äsßn über- 
nahm die Herrschaft*), 

Inzwischen waren wohl in den Beihen der Franken von Thessa- 
lonich neue 2wistigkeiten ausgebrochen. Vielleicht hatte die mit 
Kaiser Heinrich und der Regentschaft unzufriedene Partei den Augen- 
blick der heftigsten Kämpfe mit Theodor von Epiros und Slav 
zur Wiederaaftiahrae ihrer alten Pläne ausersehen. Bald sah sich 
die Kaiserin Mai^arete in solche Not versetzt, dafs sie sich um 
Hilfe an den neuen Papst und an Kaiser Heinrich wenden mufste. 
So sah sich Heinrich zum zweiten Male zu einem Heereszuge nach 
dem westlichen Königreiche veranlafst. Er handelte dabei im Ein- 
verständnis mit dem Papst*), und er mochte wohl hoffen, in kurzer 
Zeit der Schwierigkeiten Herr zu sein. Da ist er unerwartet auf 

'■) Akrop. 39. SlavH Gattin war die Tochter des Petraliphas, des Schwagers 
dea Despoten Theodor. 

*) Ich bemerke, dafs ich aaf diesen Feldzug rmr aus der Notiz im Leben des 
Symeon Nemanja schliefae. 

") Lebensbeschreibung des Symeon Nemanja von seinem Sohne Stephan, ed. 
Saferik, cap. 16 bei Jiretek, Geschichte der Bulgaren 347. 

*) Akrop. 33. Vgl, Jiretek 247. 

') Die politische Haltung des neuen Papstes ergibt sich aus den drei Schreiben 
an Kaiser Heinrich, an den Patriarchen Gervaaius und den jungen König Demetriua 
(Reg. Honorii IH ann. 1 no. 5, 10 u. 15). Das dritte Schreiben im Wortlaut bei 
Buchen, Rech, et mat. I 65; die Eegesten bei Pressutti no. 5, 19, 20. 
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dem Heereszage gestorben (11. Juni 1216)'). Sofort erhob Bich der 
Verdacht, dafs der Kaiser vergiftet worden eei. ~ Sein Weib wurde 
wohl mit Unrecht der Tat beschuldigt*). Wollen wir dem Gerüchte 
überhaupt Glauben schenken, so werden wir in erster Linie gegen 
einen Vertreter der lombardischen Partei die Anklage richten müssen. 
Die Pläne, die einst Biaadrate geschmiedet hatte'), die veraweifelte 
Lage, in der sich die Partei dem öbermächtigen Kaiser gegenüber 
befand, würden den Verdacht vielleicht rechtfertigen. 

Heinrich war in der Blüte seiner Jahre dahingesunken. Er hat 
das 40. Jahr nicht erreicht*). Von der Bulgarin hesafe er keine 
Kinder. So sah man sich genötigt, bis zur Emehnung eines Nach- 
folgers eine Eegentschaft einzusetzen. Konon von Böthune, einer der 
letzten Helden aus der Zeit der Erobemug'*), wurde mit dem Amte 
betraut Unter dem Titel eines Sebastokrator leitete er mehrere Jahre 
die (Jeschäfte*). 

Der Name des KaiserH Heinrich hat die Anerkennung nicht ge- 
funden, die er verdient. Das volle Licht der Geschichte strahlt nor 
über die ersten Jahre der Erobernng, Der Fall der Weltstadt am 
Bosporus hatte in ganz Europa ungeheures Aufsehen gemacht. Von 
den weiteren Ereignissen drang nur vereinzelte Kunde in den Westen'). 
Und doch ist es der Mühe wert, den dürftigen Spuren nachzugehen. 



') Das Datum bei Rob, Alt. bei Bouquet XVm 284. in M G H. SS. XXVI 277 = 
Nang. bei D'Aeh^ry 27. Sonatige Quellen: Clari 85 (merkwürdig kurz), Emoul 391, 
Era. 289, Pipin. 622, Bald. Aven, bei Buchen 291, Dandolo 338, Monac. 145, Atrop. 30, 
Ann. Blandinienses in M G H. S S. V 30, Ann. 8. Benigni Divionengis ib. 48, Chron. 
Turonense bei Bouquet XVIil 321, Chron. Andrenais bei Bouqnet XVIU 577. 

') Mousk6B847; Sigeberti Continuatio Bergenais in MG H. S S. VI 439; Cliron. 
B«rt. in M G H. SS. XXV 832, bei Mai-t. et Durand, Thes. nov. HI 700. 

') Val. 414. — Hopf 246 hat Biandrate der Tat beschuldigt. Allein die An- 
wesenheit Biandrates in Theasalonich, die Hopf 246 u. 250 annimmt, finde ich durch 
kein Zeugnii beglaubigt. Vgl, hierzu auch Ducange, Histoire, lir. II cap. 22, Original- 
auagabe p. 63. 

*) Geb. im Jahre 1177; s. Neuhaus 7. 

») Am 11. 12. 1212 eracheinon in einer ala Tranaaumpt in Inn. epp, XTI 115 
erhaltenen Urkunde Konon von BHhune, Mai-achall Gottfried Villehardouin und Milo 
von ProviuB. 

») Reg. Honorii III ann. 1 no. 545 bei Preaauttj p. 176; TuTh U 214. Vgl 
auch Ducange, Obaerv. 353. 

') Vgl. Rob. Alt. bei Bouquet XVIII 278, in M Q H, S S. XXVI 275; die Traupr 
über Heinrichs Tod in Reineri ann. ib. XVI 675; Lob Heinrichd auch in Geneal. 
coni.Fiand.ib. IX 330. 
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die das Wirken des Mannes in den Tafeln der Weltgeschichte hinter- 
lassen hat. Lehren sie uns docli einen bedeutenden Staatsmann und 
Feldhenn, einen liebenswüi'digeii Chai-akter kennen. Für das Reich 
ißt Heinrich der eigentliclie GrQnder geworden. Seine Institutionen 
haben die Grundlage gegeben, auf der sieh die FmnkenlieiTSchaft in 
Griechenland weiter entwickelt hat. 
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der hauptsächlich benutzten Literatur. 

{Die aiabischen Zitfevn bedeuten, wo keine besondere Bemerkung gegeben ist, immer 
die Seite, die römischen den Band). 

a) QueUen. 

Äbulfaragius (Baihebraeus), I. Chi'Onicon syriftcum, hemuagg. u. übers, von Bnins 
& Kirsch, Leipzig 1788, [I. 3. Historia dynastiarum , herausg^. u. öbers. von 
Pococke, Oxford 1663, II, 

Abutfeda, Annalea moalemici, arab. et lat. ed. Beiske, Kopenhagen 1789—94, IV. 

Akropolitea, Georgios, ed. Heisenberg, Bibliotbeea Teubneriana, Lipaiae 1903,1. 

Alberich, ed. Scheffer-Boicborst, M G H. SS. XXllI. 

"AXtaaig Tijg KcavoTayxivovnöuiog. Ich citiero na«h Buchons Ausgabe, Becherches 
historiques II 885ff. Vgl. Krumbacher, Bjz. Literatnrgesch.* 393; Hopf LXXXV 203. 

Annales Coloniensea maximi in MGH. SS. XVII. 

Annales Halberstadenses. Die erste Zahl bezeichnet die Stelle in MGH. 
SS. XXni, die zweite die bei Eiant, Ex, 1. 

Ann. T. = Annales de TeiTe Sainte, ed, Röhricht, Archives de l'Orient latia II 3, 
427 ff. 

Arsenij, Archimandrit u. Biechot, I. TpH CTaTBH HeH3BtcTHaro rpeiecitaro nn- 
caiejiH Haiajia XIII «kvA. MocKea 1893, IL H-feKoero MHTponojHTa 
8*eecKaro XIII b'^kb neHajiaHHoe jjoc&ni npOHsse^ieHie. Mockbs 1892 — 1893. 
lU. HKKOJiaji rimpyHTCKaro (OxpaHTcitaro) HryMena rpeiecKaro uoHac- 
TLipa BT. KaayjiaxT», TpH sanHCH o eoeectaoBaHiayi. rpeKOBt crt jisthiui- 
HaMM no noBojy pasHOCxeM bt. B-fept h oöwnaax^ uepKOBHUxi. Hob- 
ropoffB 1896. II und I[i sind mir, selbst auf dem Wege des Buchhandels, un- 
zugänglich geblieben. Ich mufete mich deswegen mit den dankenswerten 
Auszügen bei Norden begnügen. 

Äth, = Ibn El-Athiri (Ibn al-Athir) chronieon bei T u Th III 459ff. und im Recueil 
des Historiena dea Croisades, Historiens orientaui U. 

Bald Aven. — Balduinus Ävennensis 1, bei TuTh I 328ff., 458tf. 2. bei Buchon, 
Chroniques nationales fran^aises lU 271 ff. 

Balduinus Conatantinopolitanus aus dem Corpus chronicorum Flandriae ah- 
gedi-uckt bei T u Th I 293ff. 

Can, ^ Martino da Canale, Arch, stör. ital. 1, aerie, vol. VIII (1845), 

Chalkondjles ■• Chalcocondylas, ed. Bonn, 

Chr. Alt, = Chronicon Altinate in M G H, SS. XIV. 

Chr, Bert. =■ Chronicon monasterii S. Bertini (s. Potthast 669: Job. Longus) bei 
TuTh Ilt 458, sonst in MGH. SS. XXV. 
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Chr. NoTg. ^ Chronista Novgorodensis bei Hopf, Chron. gr^co-römaneB p. 93ff. 
Chr. V, M. gr. ^ Chronik von Morea, griechlBche Pasaung, ed. John Schmitt, London 
1904 (für 8. 1 -32 wurde noch die Äusg, von Buchon, Rech, hist. 11 henutzt). 
fr, = französische Faesung, ed. Buchon, Recherehes hiatoriques I. it, = ita- 
lienische Fassung, ed. Hopf, Chron. gröco-romaneB p. 414 tf. ar. = aragonische 
FasBung, ed. Morel-Fatio, PublicationB de la Soci6t4 de l'Orient latin, sfirie 
historique IV. 
Clari, Rohert de, La priae de Constantinople bei Hopf, Chvoniques greco-to- 

manes p. Iff. 
Cogg. = Badulphi de CoggeshaU cronicon anglicanum bei TuTh IH 452ff., auch 
bei Riant, Ex. 11 237. Sonst bei Bouquet XVUI u. Ausgabe von Stevenson. 
Rer. Grit. med. aevi scriptores no, 66. 
Dandolo, Andrea, bei TuThl 287ff.i sonst bei Muratori XH, 
Devastatio Constantinopolitana bei Hopf, Chron. gr^co-romanes p. a6ff.; in An- 
nales Herbipolenses, ed. Pertz MGH, SS. XVI p. 9-12. 
Dolfin, Zorzi, Cronaca di Venezia (Cod. Marcian. Ital. Append. Cl. VII no. 794) 

fol. 74'— 78* ed. Thomas, Sitzungsber. Bayr. Akad. 1864, Bd. II 67ff. 
Ephraem ed. Bonn. 
Era. ^= L'Estoire de Era^Ies, Recueil des Historiens des Croisades, Histoiieus occi- 

dentauK II (1859). 
Ern. = Chronique d'Ernoul et de Bemard le Träsorier, ed. L. de Mas Latrie, 

Paris 1871. 
G. des Chipr. = Gestea des Chiprois ed. Raynaud, Publications de la Soci^t^ de 

l'Orient latin, sörie historique V. 
Gregoras. Hikephoros, ed. Bonn. 

Günther: Die erste Zahl bezeichnet die Stelle bei Riant, Esuviae sacrae Constan- 
tinopolitanae I 57ff.; eine manchmal hinzugefügte zweite Zahl die Stelle bei 
Tu Tbl 456ff. 
Henrioiepistolae{Tgl. Potthast, Bibl.hist.medii aevi 583): Lad InnocentiumUI, 
anni 1205, bei Migne, Patrol. lat. Vol. 215 p. 706—710 (vgl. auch ib. Vol. 217 
p. 292—294 und Buchon, Rech, et mat. U 130-131). 2. ad frattem Gaude- 
fridum, anni 1206, bei T uTh H 37 (ein Teil des Briefes findet sich in wört- 
licher Übereinstimmung auch in einem Briefe an Innocenz, s. Buchon, Rech, 
et mat. H 144; Gesta Inn, c. 106; Migne I. e. Vol. 217 p. 294—295). 3. ad 
Innocentium UI, anni 1208, bei Migne Vol. 215 p. 1522. 4. universisamicis, 
anni 1212, bei Buchon, Rech, et mat. II 211—213. 
Innocentii HI Gesta ed. Migne, Patrologia latina, Bd. 214 p, Iff. Ich citiere 
nach der Kapiteleinteilung. Epistolae, ed. Migne, ib. Bd. 214—217 (Opera 
Innocentii Hl Bd. I— IV). Ich citiere auch nach den Abdrücken bei TuTh. 
Dazu kommen die Briefe bei Delisle, Lettres inädites d'Innocent IH (Biblio- 
thfeque de l'ieole des chartes, Bd. 34, 1873, S, 397ff,) sowie bei Hampe, Aus 
verlorenen Begisterbänden der Päpste Innocenz III und Innocenz IV (Mittei- 
lungen des Instituts fflr Österreichische öeschichtsforschnng, Bd. 23, 1903, 
S. 545ff). Femer die Regesten für lib. XVIH und XIX bei Theiner, Vetera 
monumenta Slavorum meridionalium Bd. I, S. 63£f, 
Mesarites, Joannes und Nikolaos. Proben, mitgeteilt von Heisenberg, Analecta, 
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S. 19fi. Ich Btimme Heisenberg zu, dafa eine VerBffentlicbeng dieser Schriften 
fUr die Geschichte der Unionsverhandlungen von der grCfsteti Bedeutung sein 
■würde. S. auch PapadopuloB-Kerameus, Vi«. Vremennik XI 389ff. 

Mon. = LaurentiuB deMonanis, Chronicon Venetum, ed. Fl. Cornelius, Veuetiis 1758. 

Mouskis, Chronique rimee. Ich citiere der Bequemlichkeit wegen nach Buchen, 
Collection des clironiques nationnlee tranfaisee III. 

Müller, Giuseppe, Documenti suUe relazioni delle cittÄ toacane coli' Oriente eriatiano 
e coi Turchi fino aU' anno 1531 (Documenti degli archivi toscani, vol. II}, 
Firenze 1879. 

Nang. = GuilelDiuB de Mangie bei Tu Th UI 453?., bei D'Achärj, Spicilegiutn 
vetemm aliquot seriptonim, Paris 1723, III 22ff. 

Nav. =n Navagiero bei Muratori XXIII. 

Nike tas ed. Bonn. 

Og. Pan. = OgeriuB Panis, Ann. Januena. ed. Pertz MGH. 88. XVIII. 

Pachymeres, Georgioa, ed. Bonn. 

Phrantzes, Georgios, ed. Bonn. 

Pip. = Franciscua Pipinus bei Mnratori IX. 

PresBUtti, I regesti del pontefice Onorio III dall' anno 1216 all' anno 1227. I. 
Romae 1884. 

Provinci ale Romanum, ed. Tangl, Die päpstlichen Kanaleiordnungen von 
1200—1500, Innsbruck 1894, S. Iff. 

Riant, Eiuviae sacrae Con»tantinopolitanae, 2 Bde. 

Bob. AIt.= Robertua Altissiodorensia in MGH. SS.XXVI. Auch bei Bouquet SVIE 
u. bei TuThlll 455 ff. 

San. = Marino Sanudo d. Jung., Vite de' duchi, bei Muratori XXII. 

San. Tors. ^ Marino Sanudo Torsello, d. Ält., Secreta ßdelium crueia bei Bongars, 
Geata dei per Francos II. Eine manchmal hinzugefügte zweite Zahl bezeich- 
net die Stelle bei T u Th I 287. 

Seldschuk Nameh, übers, und commentiert LinsFranzöeische von Charles Schefer, 
Recueil de textea et de traductions, publik par les professeurs de l'^ole des 
langues Orientales Vivantes, 3* aerie t. V. 2. ins Russische von Melioransky, 
Viz. Vremennik I. Die Ausgabe von Hontsma stand mir nicht zu ßebote. — 
Die erste Zahl verweist auf die Übersetzung Schefers, die zweite auf die 
Melioranskijs. 

Sicard, Ann. Cremonenses u. Cronica, ed. Holder-Egger, MGH. S8. XXXI 
pars I. 4» 

Theod. 8kut. = Theodoroa Skutariotes, ed. Heisenberg im Anhang zu seiner Aus- 
gabe dea GeorgioB Akropolitea, vol. I. 

Tranalatio St. Theodori ed. Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae 1 150ff. 

T u Th = Tafel und Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeaehichte 
der Republik Venedig, Fontes rerum Auatriacarum, 2. Abth , XU— XIV, 

Val. = Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri, ed. De Waillj als 
Anhang aur Ausgabe Villehardouins. 

Vill. = Geoffroi de VÜlehardonin, la conqu&te de Constantinople. Die erste Zahl 
gibt die Seitenzahl in der Ausgabe von De Wailly 1872, die zweite die der 
Ausgabe von Beuchet 1891 an. 
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Vita St. Theodorao Petraliphae, ver&Jat von dpm Mönche Job, bei Buchen, 
NonvelleB recherches hiatoriques 11 401 ff. (unzuverllUaig), vgl. Melianikea 50 
und 326. 

b) DarBtellangen und UnteTsuchungen. 
■ Hclin, Histoire de la latinitä de Conatantiiiople, 2. Auflage, Paria 1894. 
Becker, Weltgeschichte, T.Ausgabe 1841, V. 
Bouchet, Notice, 2. Bd. der Ausgabe Villehardouins. 
Buchholz, Heinrich. Dandolo, Doge von Venedig: in Weltmanns Geschichte nnd 

Politik I, 1805. 
-Buchen, Histoire des conqugt«s et de rätabliseement des Francis dans les ^tats 
de l'aneienne Qröce I. 
Creseini, Rambaldo di Vaqueiraa a Baldovino imperat«re (Atti del R. Istituto 
Veneto di scienze, lettere ed arti. Anno 1900—1901, Tomo LX, parte seconda), 
Daru, Histoire de la r^publique de Veniae I. Paris, Didot 1821. 
De Waillj, ficiaircissementa, Beigabe sur 2, Aufh^ dea Geoffroy de Villehardouin, 
Paris 1874, p. 430—464. 
'D'Outreman, Conatantinopolia belgica. 1643. 

■Ducange, Histoire de l'empire de Constantinople sous lea erapereurs fran^ais, 
!. Originalauagabe {Paris 1657). 

2. ed. Buchen, Collection des chroniques nationales firanvaises 1 u, II. 
'Ducange, Observationa sur Thistoire de Geoffroy de Villehardouin, im Anhang zu 
seiner Anagabe des Villehardouin, die den ersten Teil Beiner , Histoire de 
l'empire de Conetantinople soub les empereur fran9ftis* (Paris 1657) bildet. 
■ Finlay, A History of Greece, ed. To^er IV. 
'Geizer, Abrifs der hjaantini sehen Kaiaergeschichte , bei Krumbaeher, Geschichte 

der byzantiniachen Literatur, 2. Aufl. 
"Gibbon, Hiatory of the decline and fall of the Roman empire, ed. Bury VI. 
Gflldner, Über die Verauche Papst Innocenz' 111., eine Union zwischen der abend- 
ländischen und der morgenländischenKircheherbeizufiihren. TübingerDiBs.1893. 
Heisenberg, Analeeta. Mitteilungen aus italienischen Handachriften byiantinJBcher 
Chronographen. Würzburger Hahilitationsachrift, München 1901. 
• Hertzberg, 1. Geschichte Griechenlamds aeit dem Absterben des antiken Lebens 
bis zur Gegenwart, Gotha 1876ff. 2. Geschichte der Byzantiner und dea os- 
manischen Reiches, bei Oncken 2. Abt. VII. Bd. (wo dieses Werk geraeint ist, 
ist das besonders kenntlich gemacht). 
Heyd, Geschichte des Levantehandela, deutsche Ausgabe 1879. 
Holder-Egger, Vita Sicardi, vor seiner Ausgabe der Chronik, MGH. SS. XXXI 
pars I. 4». 
•Hopf, Geschichte Griechenlands, bei Ersch nnd Gruber 85. 
•Houtsma, Over de geschiedenia de Seldjuken von Klein Azi§ (Veralten en Mede- 

dSelingen der Akademie Amsterdam. Letterkunde. 3. Serie, IX 1893). 
•Hurter, Geschichte Papst Innocenz des Dritten, Hamburg 1834, I u. II. 
-Jirecek, 1. Geschichte der Bulgaren, Prag 1876. ,2. Die HeerBli-afae von Belgrad 
nach Konstantinopel und die Balkanpässe, Prag 1877. 
Kakklyai, Mtietai BvCanir^^ loiogias, 1894. 
V. Kausler, Kriegsgeschichte aller Völker IV 1. Hälfte. 
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Muralt, Essai de Chronographie byzantine 1057— 145S I (1871). 
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Neuhaus, Die Beichsverweserscbaft und Politik des Grafen Heinrich von Anjou, 

des zweiten Kaisers im Lateinerreiche zu Byzanz. Rostocker Diss. 1904, 
Norden, Das Papsttnm und Byzanz. Berlin 1903. 
na!iaQQ>jy6itovXog, 'laiogia loTt 'FMrjvixov e&vovf, 1. Aufl., IV u. V. 
Pears, 1. The Ml of Constantinople being the story of the fourth Crusade, London 

1885. 2. The destruction of the Qreek Empire, London 1903. 
Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident I. 
Bamaay, 1. The hietorical-geography of Aaia Minor. (Royal geographical Society'a 

Supplementary papers, vol. 4. 1890). 2. The citioe and biahoprics of Phrygia 
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Ranke, Weltgeaehichte Vin. 

Kannuaio, Della guerra di Costantinopoli. Tenetia 1604. 
Rattinger, Der Patriarchatsprengel von Konatantinopel und die bulgarische 

Kirche zur Zeit der Lateinerherrschaft in Bjzanz. Hiat. Jahrbuch I 1880 u. 

n 1881. 
V. Raumer, Geschichte der Hohenstaufen, Leipzig 1841, III. 
Riant, Inn. (17 u. 18) = Riant, Innocent III, Philippe de Souabe et Bonifaoe de 

Montferrat, in Revne dea queationa hiatoriques, vol. 17 u. 18. 
Romanin, Storia docnmentata di Venezia II. 
'Pwftav^gJItgi tov AconoTÖKni c^g 'HusIqov, Kerkyra 1895. 
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Sayous, Etudes Bur 1a religiOD romaine ei le moyen age oriental. Paria, Lerouz 
1889. Darin p. 249 — 270: Les Bulgtu«a, lea crois^s fraD9aia de Conatantinoplc 
et InBOcent III. 

SchloHHer, Weltgeschichte, 2. Auagabe 1871, V. 

Sismondi, Hiatoire dea räpnbliques italieimea du moyenage II, Zürich 1807, ä. 417fl'. 

Sporachil, Geschichte der Kreuzzüge. Leipzig 1843. 
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Egnatda, Tübingen 1843. 3. ConstantjnDS Porphyrogenitua , De provinciis 
liber BBCunduB (Europa). Tübingen 1846. 4. Symbolamm criticarum geo- 
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Thil-Lortain, Baudouin de Constantinople, fondateur de Tempire latin d'Orient 
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Todt, Die Erobenmg von Konstantin opel im Jahre 1204. Halle 1878. 

Tomaachek, I. Zur hiatorischen Topographie von Eleinaaien im Mittelalter I. 
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Hämnahalbineel. I u. II. ib. Bd99. u. 113. 

WallenskOld, Vie de Conon de Bäthime, in der Ausgabe der Chansons de Conon 
de fiäthune, EelBingfora 1891, p. Iff. 

Weber, Weltgeschichte, Leipzig 1884, VU. 

Wilken, Geschichte der Kreuzzüge, Leipzig 1829, V u. VI. 
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Agnes T. MoDtferrat 99. llöff, 158* 
AkominatOB, Michael 98", 106", 112", 

131, 213', 233* 
— .Niketaa 14, 24, 41, 46', 104, 106*, 

108', 213*, 246* 
Aldobnuidmo 34, lOS 
Alexios III. Augelos 21 ff, 35, 82, 90, 

104ff, 112, 114, 154, 162, 173, 213ff 
— IV. AngeloB 20, 25ff 
AspieteB, Alexioa 90, 91* 
AvesneB 24ff, 164, 184, 196 

Balduin I. Iff, 63—65, 73*, 84-93, 97, 
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187», 191, 250 
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156ff, 214 
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-171, 



-187, 196, 204, 
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Champlitte 7, 24ff, 31, 163, 167, 185 
Chaponey, P. de 119», 180-188, 208 
Clari 3, 7, 17ff, 36, 46', 71 
Coligny, H. 24, 25, 196 
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Dampierre, W. v. 64, 160», 194', 196 
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Dann 162, 170ff, 180, 186, 196, 206 
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Dietrich von Flandern 115 
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Euphrosyne 2Iff, 105ff, 162, 173, 214* 
Eustach 100, 109ff,"fll5, I58ff, 165, 181, 
191, 215ff, 248 ■ 
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Friaize, Johann von 48 

Grabalas, Leon 34 

Garnier, Bischof 5, 6', 17, 63 

GervaaiuB, Patriarch 208*, 221, 224 ff, 

231*, 949' 
Ghajanseddin Eaicfaosrew I. 34, 36, 103, 
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